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P RE FA C E. 

I L femble que la petiteffe du Volume ne puiffe 
s’accorder avec le titre de cet Ouvrage. Ce titre 
promet & fait efpérer quelque chofe de grand : l’ap- 
parence du Livre donne une idée contraire , & pa- 
roît détruire l’efpérance d’y voir ce qu’on en avoit 
attendu. En effet, il neparoîtpas vraifemblable qu’on 
ait pû renfermer tant de chofes dans un fi petit efpa- 
ce ; & l’on s’imagine du moins , que , fi l’Auteur a 
voulu l’entreprendre , il s’eft trouvé dans la néceffité 
de diminuer tellement les objets , qu’à force de les 
rendre petits ils doivent ceffer d’être fenfibles. Cette 
prévention n’eft pas difficile à détruire : l’examen de 
cet Ouvrage détrompera ceux qui s*y pourroient d’a- 
bord biffer furprendre. L’Hiftoire du Droit Canoni- 
que a fes bornes. Le Gouvernement eccléfiaftique a 
fes maximes fondamentales , & pour ainfi dire fes 
premiers Elémens. Il n’eft pas d’une difcuftion infinie 
lorfqu’on l’examine dans fes premiers principes'; & 
j’ofe dire' que c’eft l’avoir entièrement expliqué que 
d’avoir approfondi ces premières maximes , & de les 
avoir propofées dans une jufte étendue.' 1 J 
Il n’étoit pas du deffein de l’Auteur de parcourir 
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FHiftoire de tous les flecles , d’aller entaffer une foule 
de faits & demonumens, de les difcuterles uns après 
les autres , & de fonder fou Hiftoire fur une recher- 
che qui lui auroit été auffi pénible , qu’elle auroit été 
par fa longueur inutile à la plus grande partie des hom- 
ines. Il médite depuis long-temps des Inftitutes du 
Droit Canonique de France. Ce qu’il donne aujour- 
d’hui au Public eft une préparation à cet Ouvrage; 
& c’eft pour fonder , fi on peut le dire ainfl , le goût 
du Public là-deffus , & faire l’effai de fes propres for- 
ces pour cette entreprife, qu’il donne féparément ces 
préliminaires des Inftitutes du Droit Canonique. 

Quoique l’Auteur n’ait pas voulu enfler fon Livre 
de cette quantité de faits qui pourroient fervir de 
matière aux plus grands Ouvrages ; cependant on 
appercevra aifément que ce n’eft que pour la com- 
modité du Le&eur qu’il en a ufé ainfi. La maniéré 
avec laquelle il a cité l’Antiquité , pour appuyer fes 
décidons-, fera voir que , bien loin de négliger l'Hi- 
ftoire <Jc l’Egüfe , il eft au contraire perfuadé que 
fans fon fecours il eft a^fpluraent impoftible de par- 
venir à la connoiffance du Droit Canonique. 
r On trouvera ,donc ici des prolégomènes très- 
exa&s du Droit Canonique de France. On les com- 
mence, par J’explicatjon des différentes Colle fiions 
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quï corapofent lé corps du Droit Canonique. Cette 
explication eft fuivie d’un petit Traité des Libertés 
de l’Eglife Gallicane , & dune explication des prin- 
dpes fur lefquels elles font fondées. Lon trouve enc 
fuite la définition & les divifionsdu DroitCanonique» 
Enfin l’Ouvrage efl terminé par un Traité des cinq 
fources d r où le Droit écrit Canonique tire fon origine* 
Ces cinq fources font PEcriture-fainte , les Conciles,, 
les Epîtres Décrétales des Papes , les fentimens des- 
fai nts Peres les Ordonnances des Princes tempo- 

rels. 

; On s’effc borné touchant PEcrîture-fainfé aux que- 
fiions que tout Canonise efi obligé de fa voir , & 
l’on a laiffé les autres à la Théologie. On s’eft infini- 
ment plus étendu fur ce qui regarde les Conciles > & 
l’on croit n’avoir omis aucun des principes néceffai- 
res pour décider les quefiions qui peuvent fe préfén- 
ter touchant les Conciles œcuméniques. 

, Quant aux Décrétales des Papes , non feulement 
on y verra les dédiions de l’ancien Droit Cânoni- 

" * » ' - • * K ? j 

que, mais aufli les modérations que 1 ufage & la pra- 
tique ont apportées parmi nous aux nouveautés qu’ont 
a tâché d’introduire. 

Sur les fentimens des faints Peres on établit des Rè- 
gles pour juger de leur autorité. 
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Enfin, touchant les Ordonnances desPrinces tempos 
rels, on a examiné s'ils ont droit de fiatuer touchant 
les chofes eccléfiaftiques , & l’on a tâché de marquer 
les bornes dans lefquelles ils fe doivent reftraindre à 
cet égard. Mais il ne faut pas perdre de vûe qu’il ne 
s’agit ici que de préliminaires à des Inftitutes du Droit 
Canonique; & par conféquentonne doit pas s’atten- 
dre à des Traités complets fur chacun des articles qui 
s’y rencontrent. 

Peut-être aura-t-on quelque obligation aux foins 
qu’on a pris de faire trouver dans un Livre de mé- 
diocre étendue ce qui ne fe rencontre que difperfé 
dans quantité d’autres , dont la plupart même font 
des Livres de Théologiens, & comme tels , inconnus 
alfez fouvent aux Jurifconfultes , & dont plufieurs 
d’entreux s’interdifent la le&ure, comme de Livres 
qui ne font point de leur compétence. De Prœfatione 
tantum dixijje JuJJîciat : Jlultum etcnim e(l ante Hifto- 
riam ejffluere , in ipfâ autem Hijloriâ fuccingi, 2. Ma-, 
çhab, cap, 2, f. } 3 . 
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I E U a donné à yiomme deux grandes lumières 
pour le conduire , la RaifonÔt la Religion. C’efl 
de la raifon que le Droit naturel , celui des Gens 
&: le Civil tirent leur origine : c’eft la Religion 
qui a enfanté le Droit Divin ; & l’autorité que ce Droit a 
donnée aux Prêtres ôt aux Pontifes a donné la naiflanceau 
Droit Canonique. 

A prendre le Droit Canonique , dans une fignification 
étendue , pour les Loix Divines , & pour celles qui ont été 
faites touchant la Religion , par des hommes honorés du 
Sacerdoce ; nous ne devons pas douter que le Droit Canon , 
dis-je , pris en ce fens , ne foit aufli ancien que le monde. 

A 
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Dans la Loi de Nature , les Chefs de famille , Prêtres en 
même temps que Peres , avoient , en ces deux qualités , le- 
Droit d’ordonner à leurs familles ce qui concernoit la Reli- 
gion : c’étoit eux qui , ayant enfeigné à leurs enfans a fèrvir 
le Dieu que leurs Peres leur avoient appris à connoître , ré- 
gi oient le Culte , & déterminoient en particulier les Sacri- 
fices & les Cérémonies dont on de voit les accompagner. 
Dans la Loi de Moïfe , quoique prefque tout fût écrit , c’é- 
toit au Grand Prêtre^ interpréter la Loi l’on punifToit 
de mort quiconque refiifoit d’acquiefcer à fa décifion. 

Mais nous ne prenons point ici le Droit Canonique félon 
l’étendue de cette idée : nous ne le prenons que pour le 
corps des Loix de l’Eglife Chrétienne ; car ce n’eft que du 
temps des Apôtres que lesCanons ont commencé, & c’eft du 
commencement de l’Eglife que nous allons en entrepren- 
dre l’Hiftoire. Il eft important de la décrire , pour connoî- 
tre l’origine & les progrès du Droit Canonique , & pour 
découvrir les caufes des variations qu’on y peut remarquer.. 
Pour en donner une jufte idée , il faut partager cette lon- 
gue fuite de fiecles , cjui coulent depuis Jefiis-Chrift jufqu’à 
nous , fous quatre époques différentes. Dans la première 
nous verrons fon origine ; & cette époque commence a 
Jefus-Chrift , & finit au Concile de Nicée. La deuxieme , 
qui commence à Conftantin , & dure jufqu’aux faufTès*De- 
crétales d’Ifidore le Marchand , nous en découvrira les pro- 
grès. La troifieme époque eft celle de la décadence du 
Droit ancien , &. de l’introdu&ion d’un droit nouveau. 
Cette introduction doit fon origine aux faufïès Décrétales r 
& à l’ignorance du dixième fiecle. Cette époque nous mene 
jufqu’au temps du grand Schifme d’Occident , & des hé- 
réfies qui Pont fuivi. La quatrième enfin eft celle du réta- 
blifTement qu’on a fait dans ces derniers fiecles, d’une par- 
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tie du Droit ancien : elle commence aux Conciles de Con- 
fiance &; de Bâle , & dure jufqu’a notre temps. Ainfi l’ori- 
gine du Droit Canonique , fes progrès , fes variations , 8t 
l’on rétablifïèment en partie , voilà les quatre points de vûe 
d’où nous allons enconfidérer toute l’Hifloire. 


CHAPITRE PREMIER. 

Du Droit Canonique jufquau Grand Concile de Nicée. 

J Esus-Christ , le Fondateur & le fuprème Légifïateur 
de l’Eglife , s’efl contenté de régler de vive voix la Po- 
lice le Gouvernement du Royaume Divin qu’il a fondé. 

Il n’a point écrit lui-même les Loix qu’il donnoit à. cette 
République Divine : il s’efl contenté de les enfeigner ù fes 
Apôtres. Nous devons même croire qu'il y a plufieurs 
chofes que Jefus-Chrill leur a cachées par rapport à leur 
foiblefïè. Ils ne pouvoient pas foutenir une doctrine fi rele- 
vée ; & le Saint-Efprit devoit un jour les en inftruire , & 
leur enfeigner toute vérité ; c’eft-à-dire , qu’il devoit leur 
enfeigner non feulement les vérités que Jefus-Clirifl leur 
avoit cachées , mais encore leur retracer , en caraéteres de 
feu , celles qu’il leur avoit enfeignées , Ôc qu’ils n’avoient 
pas comprifes zlors. Adhuc habeo multa vobis dicere : fed non Jo*nn. xv). 
poteflis portare modà ; Paracletus autem Spiritus Sanfius . . 12 hu. xiv. 
ille vos docebit omnïa , & fuggeret vobis omnia qucecumque 26 ' 
dixero vobis. Et dans plufieurs endroits il eft écrit , que 
lorfque Jefus - Chrifl leur annonçoit certaines vérités , 
ipfi nihil horum intellexerunt ; & erat verbum abjcon- 
ditum ab eis. Ainfi donc 3 dans les premiers commencemens 
de l’Eglife , les feules paroles de Jcfus-Chrifl: confervées 
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dans la mémoire ôc dans le cœur des Apôtres , & les infpi- 
rations du Saint-Efprit , dont ils étüient remplis d’une ma»- 
niere auffi vifible qu’ineffable , ont été les uniques Loix qui 
©nt réglé & la Foi ôc les moeurs des premiers nés des Fidè- 
les. C’eft de la forte qu’on vit s’accomplir k la lettre ces 
prophéties qui marquoient le cara&ere de la nouvelle al- 
liance : Erunt omnes docibilesDei . . . Scribam legem in cor - 
dibus eorum , &c. 

Les Apôtres ne laifloient pas cependant de fe fervir de 
l’ancien Teftament : car c’eft. pour t’Eglife Chrétienne que 
tout ce qui eft écrit a été écrit : mais l’intelligence des Ecri- 
tures, que Jefus-Chrift leur avoit donnée , leur fervoit à 
diftinguer les Loix qu’elles contiennent , k rejetter celles qui 
ne font propres qu’k la Synagogue, Ôc k n’adopter que cel- 
les qui conviennent k l’Eglife. 

Bien tôt après , la piété ôc lefaint empreflèment que les 
Fideles avoient de connoîtte toutes les attions de la vie de 
Jefus-Chrift , firent écrire le faint Evangile. Cette Hi- 
ftoire divine , jointe avec les différçris jécrits que les Apô- 
tres avoient compofés pour l’inftru&ion& l’édification des 
Eglifès y forma le nouveau- Teftament. Le Dogme mêlé 
avec la morale & ladifcipline , dans ces Livres faims , les 
fit regarder comme la réglé de la foi , de la conduite des 
Chrétiens & de la Police de l’Eglife. Voilk quelles furent 
les premières Loix «fentes des Fideles; &. pendant plus de. 
trois fiecles l’Eglife n’en eut prefque point d’autres. 

Ce peu de Loix fiiffifoit dans ces commeneemens. La 
tradition , dégagée des difficultés qui. fè multiplient k me- , 
fiire qu’on. effpïus éloigné de fon. principe , rendoit toutes 
lesqueftions aiféesk.réloudre les queftions étoient d’ail- 

leurs très-rares. On ne s’amufoit pas krafiner & k fubtilifer 
fur toutes chofes. On ne voyoit pas une foule de particur- 
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liers qui fans million, auffl-bien que fans carâ&ere , allât 
fent débiter leurs idées , &. faire de leurs opinions des Dog- 
mes de Foi. L'Evêque s’acquittent alors par lui-même de la 
fonction de la parole ; & ceux qui travailloient fous lui k 
'ce miniftere le faifoient avec une fi grande fiibordination , 
& une telle déférence pour les fentimens du Pafteur , qu'il 
ne fe trouvoit dans le troupeau qu’une même Doctrine r 
qu'un même fentiment, ôc , poiir dire quelque ehofe de plus , 
qu'un même langage. 

Les différends étoient rares aufii , & facilement apaifésv 
La CI\acité , qui ne faifoit de cette multitude qu’un cœur & 
qu’une ame , ou les empêchoit de naître , ou les étouffoit 
des leur naiflance.. 

Dans les queftions qui s’éle voient de temps en temps , quand 
elles netoient pas difficiles , elles étoient terminées par l’E- 
vêque * & par le Prefbytere qui lui fervoit de confeil. Leur 
fàinteté perfonnelle , le refpeâ: que l’on avoit pour leur- 
dignité , avoit bientôt rendu le calme^ En effet , qui au- 
roit pu fe refufer à. la décifion d’une autorité que mille 
vertus faifoient aimer , & que les miracles mêmes rendoient 
fbuvent refpeêlable ? Si au contraire elles étoient plus em- 
barrafïees , les Evêques de plufieurs Villes s’aflèmbloient ; 
& ces affemblées , appellées Conciles, décidoient la chofe. 
Les Apôtres l’a voient ainfi pratiqué au fujet de la Circon- 
cifion ; & l’autorité de ces définitions étoit fi grande 
qu’ils ne craignoient pas de l’attribuer au Saint-Efprit. 

Les perfécutions dont l’Eglife fut affligée jufqu’à Confi- 
tantin ne permirent que rarement ces fortes d’aüemblées ,, 
qui furent depuis cet Empereur fi fréquentes , & qui ont 
toujours pafle pour le nerf de la difcipline ï il s’en eft tenu 
cependant quelquefois ; & avec l’Ecriture Sainte , les déci- 
dons de ces Conciles ont compofé le Droit Canonique de: 
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ces trois premiers fiecles. Ce font elles qui compofèntce 
que nous appelions les Canons Apofloliques , comme nous 
allons le montrer. 


CHAPITRE II. 

Des Canons & Conjlïtutions attribués aux Apôtres . 

L ES Réglemens de ces premiers Conciles furent mis 
par écrit. L’union qui étoit entre les différentes. Egli- 
fes fit qu’une Province eut communication ôt même adopta 
les Loix qui avoientété faites dans une autre, lorfqu’elles lui 
parurent jufles ôc convenables a fes ufages. Chaque Eglife 
écrivit , pour fon particulier , un efpece de Rituel , ou de 
corps de difcipline, compofédesLoix, ou qu’elle s'étoit im- 
pofées , ou qu’elle avoit adoptées. Ces recueils font ce que 
nous appelions Canons Apoîloliques , fur lefquels les fen- 
timens font fi fort partagés. En effet Turrien les croit des 
Apôtres , Daillé les croit dun ilnpofteur qui vivoit au cin- 
quième fiecle , ou plutôt. Baronius 8 t Bellarmin difent que 
les cinquante premiers font des Apôtres , & que les autres 
font fuppofés , & ont été ajoutés après coup. Monfieur de 
l’Aubépine Evêque d’Orléans au contraire , & un Anglois 
nommé Beveridge , les croient l’ouvrage de ces premiers 
Conciles. Ce fyflême nous paroît le plus conforme à la vé- 
rité : en effet , fi l’on confiaere d’abord les variations du 
nombre de ces Canons , dont les Grecs comptent tantôt 84. 
tantôt «J . les Latins feulement 50. ou 60. félon le Canon 
Sexaginta 2. dift. 16. on verra facilement , que ce n’efl que 
la variété des ufages des Eglifes particulières , dont les unes 
ont reçu quelques Loix que les autres ont rejettées , qui 
ait pu être la caufe de ces différons nombres. 
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2°. L’on voit dans ces Canons la décifion des difputes 
qui ont depuis partage PEglife. Le Canon 69 défend de 
faire la Pâque avec les Juifs. Cependant cette queflion n’a 
été terminée qu’au Concile de Nicée. Le Canon 46. & quel- 
ques autres décident la queftion du baptême des hérétiques 
dune maniéré contraire à la Doélrine Catholique; & cepen- 
dant , lorfque l’on a agité ces queflions dans les Conciles , 
perfonne n'a cité l’autorité de ces Canons. 

On remarque que dans les Manufcrits ils ne font appel- 
les que Canons anciens , Réglés des Peres. Voici donc l’Hi£ 
toire de cet Ouvrage. Un impofleur , qui fans doute n'efl 
pas autre que l’Auteur des Conflitutions Apofloliques , ra- 
maflfa une collection de tous les Canons qu'il trouva dans 
les differens Rituels des Eglifes : voilà pourquoi l’on y trou- 
ve & Je Réglement fur la Pâque qui fut fait dans plu- 
fleurs fynodes , fous le Pape ViCtor l’an 198. & la rebap- 
tifation qui fut ordonnée dans les Conciles d’Icone ôc de 
Synnade , tenus l’un & l’autre Pan 2 56. fous Firmilien & 
S. Cyprien ; quoique ces queflions ne fùfïènt pas alors gé- 
néralement décidées. L'envie que cet Auteur a aepafïèr pour 
S. Clement, dans tous ces Ouvrages, lui fit mettre ce titre- 
à ces Canons : Canones fanftorum Apojlolorum, à Petro die - 
tati y à fanélo Clemente confcripti. Il en a aufïi réformé la 
diétion ; & dans les endroits où l’on lit dans les Manufcrits r 
le Seigneur a dit , cet Auteur met , le Seigneur nous a dit . 
Où il y avoit , Simon a été dépoje par S. Pierre , l’Auteur 
met , Simon a été dépofé par moi Pierre. Ainfi du refie. 

A l'égard de l'autorité qu’ils ont eue à Rome , le Pape 
Gelafe les a mis au nombre des Apocryphes : peut-être , dit 
Hincmar , qu’il ne les a pas mis au nombre des Livres pleins 
d’erreurs ; qu’il a voulu fimplement qu’ils ne fùfïènt pas 
traités comme les éctits des Apôtres ; mais qu’ils fùfïènt re- 
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gardes comme des Ouvrages où l’examen eft permis ; & 
même qu’il eft ne'ceflàire de difcuter. En Orient , Juftinien 
de le Concile in Trullo l’an 692. les ont approuves : en 
H#. Franc. France ils n’ont paru qu’un peu tard. Saint Grégoire de 
Xours rapporte qu’on nr un nouveau caïer pour y mettre 
le Canon Quaji Âpojlolicos. Hincmar nous apprend plus ' 
exa&ement & ce qu’on en penfoit en France , à comment 
ils y furent reçus. Il rious dit qu’on les a voit mis dans un 
caïer à part , à la tête du Code à l'ulàge de France : Les Ca- 
nons y ajoûte-ilj que. l'on dit être des Apôtres , recueillis par 
quelques Chrétiens , font du temps que les Evêques ne pou - 
voient s’-ajfembler . Ils ordonnent plufieurs chofes quon peut 
recevoir ; mais ils en ordonnent aujfi d’autres qu’il ne faut 
point obferyer . On voit par ces paroles , que leur autorité 
n’y étoit point établie , & qu’on étoit bien éloigné»de les 
croire l’ouvrage des Apôtres. 

Il y a un fécond ouvrage attribué aux Apôtres : il a pour 
titre , Conjlitutions Apofloliques. Il eft attribué aufïi a faint 
Clement : mais cet ouvrage eft rempli d’anachronifmes , 
d’abfùrdités ; comme , qu’il faut rafer la barbe aux femmes , 
de non pas aux hommes : il contient auiïi des erreurs ; par 
exemple , qu’il eft permis aux elclaves de fe laifler abufer 
par leurs Maîtres ; que les troifiemes noces font une luxure 
manifefte. On les.accufe auftide contenir l’Arianifme ; de 
voila pourquoi le Concile in Trullo , en les approuvant , les 
dit avoir été corrompus par les Ariens. 

Ç)n attribue encore aux A pôtres neuf Canons d’un pré-» 
tendu très-céiebre Concile tenu parles Apôtres a Antioche : 
mais toute l’antiquité a ignoré» ce prétendu Concile , qui 
n’eft fondé que fur une leçon fautive qui s’eft gliftee dans 
J’Epître 18 du Pape Innocent premier , qui releve la gloire 
de l’Eglilè d’Antioche , par ce grand Concile que les Apô-» 

très 
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très ont tenu à Jerufalem à fon occafion. Il y a , Ecclefiam 
Antiochenam quce meruit apud fi celeberrimum Apojlolorum 
Conventum : il faut lire , propter fi. Si au relie on vouloit 
foutenir que les Apôtres ont tenu à Antioche un Concile , je 
çe vois pas qu’on puiïïç l’entendre autrement que de cette 
affemblée qui s’efl peutrêtre faite dans cette Ville , lorfque, 
faint Paul y reprit faint Pierre : Dixi Cephce coram om- 
nibus , dit faint Paul ; & pour lors on entendroit cet 
omnibus d’un Concile. Quoi qu’il en foit > les neuf Ca- 
nons qu’on impute à ce Concile n’en peuvent point être : 
ils font pleins d’Anachronifmes , & un d’entr’eux n’a au- 
cun fèns. 

*" *■ 

* 
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CHAPITRE III. • 

Du Droit Canonique depuis le Concile de Nicée jufqu 9 aux 
; . • • ; - faujfis Décrétales. > 

A Près que Conflantin eut donne la paix à l’Eglife , les 
Conciles comencerent à s’aflembler : les Fideles fe 
multipliant à l’infini eurent befoin de plus de reglemens 
différens ; & la liberté dont l’Eglife jouïfloit lui permit de 
fixer plufieurs points de difcipline , fur lefquels il y avoit 
de grandes difièntions. Ce fut fous le Régné de cet Empe- 
reur que s’aflèmbla le premier Concile œcuménique , dont 
les Canons acceptés par toutes les E^lifes furent d’abord 
l’unique Code qui régla le Droit Ecclefiaflique. On ajouta 
à ces premiers Canons les reglemens des Conciles qui l’a- 
voient précédé , ou qui l’avoient fuivi ; mais avec cette dif- 
férence , que ces nouveaux Canons acceptés dans une 
Eglife ne l’étoient point dans une autre , ou ne le furent 
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que plus tard. On y mit aufli le^décifions des Papes 8c des 
Evêques fur les matières de difcipline. En un mot , les Corps 
des Canons varièrent depuis ae la maniéré que nous al- 
lons le dire dans les Chapitres fiiivans , où nous allons trai- 
ter des Codes de l’Eglile Romaine , de ceux d’Orient , 8c 
enfin de ceux de PEglife de France. 
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CHAPITRE IV. 
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Des Codes de V Eglife Romaine jujqu àCharlemagne : 

4 i 

L y eut deux Codes dans PEglife de Rome depuis Con- 
flantin jufqu’à Charlemagne ; celui qu’on appelle l’an- 
o D f‘fiai ,n C ^ en 5 ^ Collection de Denys le Petit. Un Savant , qui 
nous a donné l’Edition de l’ancien Code Romain , nous ait 
qu’il y a été fait plufieurs additions en différens temps , 8c 
que ces changemens y ont introduit la confufion que les 
Anciens y ont remarquée. 

Jufqu’au Pape Innocent I. Rome ne connoiffoit pour 
fes Canons que ceux du Concile de Nicée. lllic , dit ce 
£/J l6 Pape , juxta Nicœni Concilii Canones & Décréta con~ 
tende : alios quippe Canones Romana non admittit Eccle~ 
e p . tiACie- Mais il eu certain d’ailleurs , que ce même Pape , qui dit 
7umc'p° fu ' dans un autre endroit que ce font les feuls Canons 
de Nicée qu’il faut fuivre , 8c que PEglife Catholique 
approuve , cite cependant les Canons de Sardique , com- 
me s’ils étoient de Nicée y d’où il e(l aifé de conclure 
que de fon temps tout le Code de PEglife Romaine 
ne contenoit que les Canons de Nicée , auxquels on 
avoit déjà ajouté ceux de Sardique , 8c qu’ils pafToient 
pour être de Nicée. On comprendra combien ces for- 
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tes de méprifès étoient aifées à faire , fi Ton efl inftruit 
de la méthode que les Anciens Envoient en écrivant les 
Canons, tant en Occident qu’en Orient. Tous les Canons 
etoient écrits 8c chiffrés tout de fuite : quoiqu’ils fuffent de 
différens Conciles , le plus fouvent on ne mettoit aucun ti- 
tre qui pût indiquer les lieux d'où ils étoient tirés. Ils ap- 
portoient pour railon de cette méthode , que c’étoit pour 
empêcher qu’on en inférât quelqu’un de faux au nombre 
des véritables ; au lieu que le nombre total en étant une 
fois confiant , il étoit difficile d’y faire quelque interpofi- 
tion , fans qu’on pût la découvrir fur le champ. Quoi qu’il 
en foit , cette méthode étoit en ufage , comme nous l’ap- 
prenons de Denys le Petit. Saint Grégoire deTours 8c Hinc- 
mar nous difent , lun , que les Peres du Concile de Paris , 
Tautré , que lui-même ne tomba pas dans Perreur où cette 
méthode conduit; mais qu’ils difcernerentbien les anciens 
^Canons d’avec les nouveaux. 

La difcipline de l’Lglife de Carthage , que les difputes 
fur la Grâce avoient fait connoître plus particulièrement à 
l’Eglife Romaine , parut fi raifonnable , que le Saint Siégé 
adopta & s’appropria les Canons Afriquains fous Innocent 
I er . Voilà la fécondé addition. 

Le Pape Zozime ajoûta à ces anciens Canons ceux de 
trois Conciles Grecs tenus avant le Concile deNicée; fa- 
voir , d’Ancyre , de NéoceTarée , 6c de Gangres. L’amour 
de l’antiquité 8c de laGrecefa patrie femble avoir pro- 
curé cette troifieme addition. 

c La quatrième fe fit du temps de faint Léon , qui fit infé- 
rer dans le Corps des Canons quatre Epîtres du Pape Inno- 
cent I. Voilà les premières Décrétales qu’on ait miles au rang 
des Canons ; car , quelque refpecl qu’on eût pour les refcrits 
des Papes , ils ne faifoient cependant Loi que lorfqu’ils 
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étoient inféras dans le Code public , & que publiés & no^ 
tifiés iis rece voient cette autorité qu’on appelle précifé- 
ment Canonifàtionen fait de Loi: fans cela , dépolés dans 
les archives , ils y Soient confervés pour lervir un jour de 
monument. D’où vient la différence de referre infcrinia & 
referre in Canones. On peut voir la preuve de ce que j’avance 
ici , touchant les refcrits des Papes , dans les Opufcules de 
HincmardeReims, & dans plufieurs autres de fes Ouvrages. 
Ce fut aufîi fur ce fondement que les Evêques de France, du 
temps de ce Prélat , s’oppoferent aux fauffes Décrétales 
d’Ifidore , comme nous le dirons dans la fuite 

Enfin on ajoûtaàceCode quelques lambeaux du Concile 
de Calcédoine ; les Canons des Conciles d’Ephefe , d’An- 
tioche , de Laodicée , de Conffantinople ; plufieurs Décré- 
tales des Papes , des Lettres de plufieurs faints Evêqûes , & 
quelques ordonnances des Empereurs. Ainfi s’accrut l’ancien 
Code Romain , qui, d’abord compofé de quelques feuillets, 
devint enfuite un volume raifonnable. 

La confufion que tant d’additions différentes y avoient 
. introduite engagea vers l’an ÿoo. l’abbé Denys le Petit , 
d’entreprendre une nouvelle collection , & plus exacte pour 
la verfion, & moins embarraflee pour l’ordre. Cet Abbé, fi 
favant en Grec qu’on rapporte qu’il lifoit également & 
du grec fur le latin & du latin fur le grec , s’attacha donc 
à. former un Corps de Droit Canonique : il traduifit les an- 
ciens Canons avec plus de fidélité , & il ajouta à tout ce 
que l’ancien Code pouvoit contenir les Canons Apofloli- 
ques , &: un amas de toutes les Décrétales depuis Sirice 
qui vivoit en l’année 385 , jufqu’a Anaftafe II. qui mourut 
en 523. Cette collection eut tant d’autorité à Rome , dès 
qu’elle parut , qu’on l’appella fimplement le Corps des 
Canons j ôc on s’en eft toujours feryi jufqù’aux Décrétales. 
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CHAPITRE V. 

9 

Des Codes de V Orient jufquau derniers temps j & de celui 

de Frajice . 




L E S Grecs , outre les Canons Apofloliques , ont eu 
une collection qui paflè pour la première de toutes. On 
la croit de Pan 38$. Elle a en tête les Canons de Nicée , 
. & tout' de fuite , comme nous en avons averti au chapitre 

{ >récédent,fans aucune diflinCtion de Concile ni des temps, 
es Canons de fix autres Conciles d’Orient, qui , chiffrés par 
. ordre après ceux de Nicée , font en tout le nombre de 
cent loixante cinq. C’efl cette collection dont on s’efl lèrvi 
au Concile de Calcédoine. On l’y mit avec l’Evangile fur 
un même Thrône , comme un des deux juges qui dévoient 
fervir à régler les décifions. En effet les Canons font cités 
par ce Concile aux mêmes numéros qu’on les trouve dans 
cette collection. On lui donne pour Auteur un Etienne Evê- 
que d’Ephefe ; mais je le crois Auteur de la Collection qui 
luivit celle-ci. La fecondeColleCtion, dont Etienne efl l’Au- 
teur , a été faite après le Concile de Calcédoine. Elle a 
pour titre Codex Canonum Ecclejîæ univerfie , quoique ori- 
ginairement on Tappellât fimplement Code des Canons 
d’orient. Elle renferme tous les Canons de la première , & 
outre cela trois Canons du premier Concile de Conflanti- 
nople , huit du Concile d’Ephefe , & vingt neuf du Concile 
de Calcédoine , qui chiffrés à l’ordinaire de ce temps-lk font 
en tout deux cents fept Canons. 

On a ajouté depuis à cette fécondé Collection les Ca- 
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nons Apoftoliques , & ceux du Concile de Sardique , qui 
ne fe trouvoient point auparavant dans les Codes Grecs. 
Ainfi la troifieme colle&ion contient trois cent quinze 
Canons. 

Là quatrième Collection eft celle que le Conçile in Tnd- 
lo a approuvée. Ce Concile qui ne s’affèmbloit que pour 
faire des Canons , qu’on appelle Quini-Jèxtum , parcequ’il 
fe regardoit comme le fupplément du v. & vi. Conciles 
Généraux , qui n’en avoient pas fait , n’avoit garde de ne 
pas enfler de beaucoup les anciens Codes. Ainfi , outre les 
trois cent quinze Canons des Collerions précédentes , il en 
adopta cent trente deux de l’Eglife d’Afrique , en fit lui- 
même cent deux , & joignit à tout cela les Epîtres Cano- 
niques des faints Bafile, Pierre ôc Denys d’Alexandrie, Gré- 
goire Thaumaturge, Athanafe, Amphiloque,Cyrille,Gen- 
nade , ôcc. Les vingt-deux Canons du vu. Concile œcumé- 
nique augmentèrent bientôt ce Code. 

Enfin il parut une derniere compilation , qu’cn attribue 
à Photius , fort peu differente de la précédente. La parti- 
cule de Filioque e(l effacée du Symbole: le VIII. Concile 
œcuménique , qui condamna Photius , ne s’y trouve point; 
mais on lit en là place les decrets du Conciliabule qui le 
rétablit. 

Tant de differentes Loix eurent beloin d’un ordre. Jean 
d’Antioche , furnommé l’Ecolâtre , avoit déjà entrepris dè 
le mettre ,’dès l’an 564. Son ouvrage efl intitulé : NoJno- 
çanon , c’efl-à-dire , Canons rangés par ordre. Photius fit 
un Nomocanon auflï ; plufieurs l’imiterent dans la fuite. 
D’autres le contentèrent de faire des abrégés des Canons , 
cprrrme Ferrand , Martin de Brague , & Crefconius en 
avoient fait pour l’Occident. Voilà en abrégé l’Hiftoire de 
fe Bibliothèque Canonique de l’Orient , que nous avons 
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conduite jufqu’aux derniers fiecles ; parceque fon Schifme 
l’a empêchée de fe fentir des variations que les faufles Dé- 
crétales ont apportées dans la difcipline a’Occident. 

: Il nous refie à préfent \ parler de l'ancien Code de l’E- 
glifè de France juiqu’aux Décrétales. 

, Pendant tant de variations l’Eglifè de France s’en tint 
au Code ancien, qui ne contenoit gueres que le Concile 
deNicée de la Verfion deRuffin, comme quelques-uns le l2 ' lnS,Lcon ' ' 
prétendent , & quelques Canons de fes propres Conciles. 

La Collection de Denys le Petit n'y fut point admife d’a- 
bord : elle ne le fut que fous Charlemagne , qui , Payant re- 
çue du Pape Adrien I er , l’apporta en France & la fit ac- 
cepter y ôt depuis elle y fut en ufage. Les Canons Apofto- 
liquesn’y furent acceptés non plus que fort tard ; & encore' 
on les regarda comme des Loix qu’on pouvoit recevoir i 
ainfi que parle Hincmar : grande preuve de l’attachement 
de cette Eglife à l’ancienne -difcipline y & de la crainte 
qu’elle a des innovations. 


CHAPITRE VL 

Du Droit Canonique depuis les Décrétales jufqu à fon réta -- 
blijjèment , & en particulier des faujfes Décrétales. 

€ 

N Dus voici enfin arrivés à l’Epoque de l’Origine du ! 

Droit nouveau. Il y avoit en Occident , depuis la 
Collection de Denys le Petit , quelques autres Compilation» 
des Canons ; entr’autres une qu’on croit être de St Ifidore' 
de Seville, de qui contient quelques Canons de Tolede f 
lorfqu’on en vit paroître une immenfe , fous le titre de 
Corpus Canonum Hijpanienfe , publiée fous le nom de I/i- 
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dorus Peccator , ou Mercator . Elle contenoit , outre tout * 
ee qui étoit renfermé dans toutes les autres enfemble , les 
Epîtres Décrétales des anciens Papes jufqu’àDamafè. Denys 
le Petit , qui vivoit long-temps avant cet Ifidore , quelque 
recherche qu’il eût faite de ces fortes de monumens , n’a- 
voit pu remonter qu’au Pape Sirice.Ce nouveau Colleéleur, 
par la fourbe la plus indigne , leur en fuppofà : mais plei- 
nes des maximes les plus nouvelles , de l’ignorance la plus 
crafïè , des Anachroniques les plus marqués ; enfin les plus 
indignes de la majeftueufe fimplicité des anciens fiecles , 
& les plus oppoféesk leurs ufàges, 

. Riculphe , Archevêque de Mayence , les apporta le pre- 
mier en France. L’amour que l’on a toujours eu pour la vé- 
nérable antiquité les fit d’abord recevoir avec refpeét. Le 
nom d’Ifidore fçrvit encore a la féduétion par une équivo- 
que de nom : on attribua cet ouvrage à Saint Ifidore de Se- 
. ville , attendu qu’il venoit d’Efpagne. On cita dans le Con- 
cile d’Aix-la-Chapelle , en 8 3 8 , un pafïàge de la deuxieme 
Epître attribuée à Saint Fabien. On remplit de leurs paflages 
les Capitulaires de Charlemagne & de Louis le Débonnaire, 
qui parurent prelque en même temps , & qui réglèrent pour 
lors la Jurifprudencede France: mais enfiiite , quand on les 
eqt examinées de plus près , on en contefta l’autorité. Hinc- 
mar fi.it le premier qui les attaqua. Il fit différence des Epî- 
tres d’innocent , & des autres qui étoient inférées dans le 
Çode , d’avec ces nouvelles , qu’pn devoit Amplement re-* 
garder comme une inftruétion , difbit-il , & non comme 
une Loi. L’Eglife Gallicane prit ce parti contre Nicolas I er , 
qui , au préjudice de l’ancien ufàgç , vouloit s’attirer le 
droit de juger les Evêques. Ce Pape eut beau foutenir l’au- 
torité de ces Décrétales, aufli bien qu’ Adrien II. & Jean 
VIH L’Eglife Gallicane tint toujours ferme ; & préfen te- 
ntent 
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nient même , quoique notre Jurifprudence en ait emprunté 
quelques décifions , elles ne font point proprement Loi dans 
le Royaume , où rien n’eft confidéré comme Loi , s’il n’eft 
accepté , de l’autorité du Roi , par le Clergé de France , Ôc 
reçu par l’ufage. 

Quoique l’autorité de ces fauflès Décrétales fûtconteftée, 
comme je viens de le dire ; cependant on ne doutoit pas 
de leur vérité. Nos Peres étoient trop fimples , & trop peu 
verfés dans la Critique , pour fé défier ou s’appercevoir de 
l’impofture de l’Auteur de ces Epîtres. Elle etoit pourtant 
bien groiïiere ; car il attribue au premier fiecle des ufages 
qui ne font nés que dans le fécond ,ou le troifieme. Il con- 
fond les mœurs des temps différens , tombe dans mille ab- 
furdités touchant le régime de l’Eglifé. Il coud des lambeaux 
de paflTages de Saint Auguflin , Saint Ambroifé , Saint Gré- 
goire , de Juftinien j & enfin , les dates féroient toutes feu- 
les capables de découvrir l’infidélité , tant elles font contre 
toute Chronologie. Cependant nos anciens Evêques , ha- 
biles d’ailleurs , ne difputoient point leur vérité. Ils fé con- 
tentoient de dire ù Nicolas I. qu’elles n’avoient point d’au- 
torité, parcequ’elles n’étoient pas inférées dans les Canons: 
& malgré la Décrétale de ce Pape , d’où eft tiré le Canon Si 
Romanorum i. dift. 1 6. ils s’en font tenus ù leur principe , 
que ce Pape réfute affez mal, en leur difant , que fi on ne 
recevoit pour Loi que ce qui eft dans les Canons , on ne 
recevroit pas les Ecritures-Saintes : comme fi le Droit divin, 
<jui gouverne FEglife , pouvoit être comparé à des réglés 
écrites par des hommes , qui ne portent le nom de Loixque 
lorfqu’elles font acceptées. Cette erreur, qui s’eft continuée 
jufq u’au Concile de Bâle , a formé le Droit nouveau , com- 
me nous l’allons dire. Nicolas de Cufa , Cardinal , com- 
mença le premier à les foupçonner de faux : il fut fuivi par 
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plus d’un Savant. Préfentement on en doute fi peu y que le' 
Pere Sirmond dit du gros Volume que Blondel a fait pour 
en faire voir l’impoflure , qu’il a fait de terribles efforts 
pour enfoncer une porte ouverte. 

On pourra demander préfentement à quel defïein on a 
fait cette fuppofiticn? La queflion efl difficile à reToudre 
néanmoins il me paroît que l’Auteur n’a eu en vue que de 
rendre l’Eglife , les Evêques , & les Clercs indépendans des 
Princes feculiers. C’efl fous Charlemagne que les Papes 
commencèrent a devenir Princes temporels ,& les Evêques 
Seigneurs. L’Eglife commença à pofïeder des terres en Sou- 
veraineté & en fiefs. Les richeflès firent naître l’ambition 
les brigues dans les Eccléfiafliques ; & dans les Laïques 
les chicanes , les violences , & les ufurpatiôns. Un impof* 
teur , pour faciliter aux Eccléfiafliques des moyens de dé- 
fenfè , forgea des monumens , pour donner au Pape , qui 
alors pour le Temporel ne dépendoit plus de perfonne r 
une autorité fans bornes , & pour rendre les Evêques plus 
dépendans du Pape. Ce font la les deux points de vue de 
toutes les nouvelles maximes de’ ces Décrétales. 

Au refie , en finifïïant cet article , je protefle que je n’ai 
garde de croire l’Eglife Romaine coupable de cette fuppo- 
fition. Sa grandeur &fa primauté eft fondée fur l’Ecriture, 
& fur la Tradition la plus inconteflable. Son autorité n’a 
pas befoin de fable ôc de fuppofition , pour fe foutenir. 
C’efl d’Efpagne que ces faufles pièces font venues , fans que 
les Papes s’en foient mêlés ; & fi on les trouve dans les Co- 
des de l’Eglife Romaine , c’eft que perfonne nedoutoit dans 

ce temps là de leur vérité. 
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Des anciennes Compilations Méthodiques des Canons . ,, 

A Près la mort de Charlemagne , le Droit que les faufles 
Décrétales avoient apporté commença ù s'introduire ; 
mais ce fut avec bien des difficultés. La queflion de l’in- 
vefliture ne fut décidée que l’épée à la main. Elle fit don-r 
ner foixante-dix-huit CQmbats en batailles rangées , fit pé- 
rir plufieurs millions d’hommes , ôç fit excommunier pref- 
que tous les fideles de l’Oqçident. La divifion qui regnoit 
durant ces fiecles , où l’Eglife étoit véritablement militante, 
comme le dit ingénieusement un de .nos anciens Avocats 
Généraux , caufa principalement trois grands mau* : le pre* 
mier , la jaloufie de la puifîànce féculiere contre l’Ecclé- 
fiaflique , les Seigneurs, ne cherchant qu’à s’emparer des 
biens de fEglife : le feçond , l’abus des Clefs , qui ne furent 
plus employées qu’a fe défendre de ce§ ufurpations , ou ^ 
étendre des Droits prétendus légitimes: le troifieme enfin, 
l’ignorance profonde , Ôç la corruption des mœurs , qui a 
coutume de la fuivre. Tel fut l’état de l’Eglife pendant 
tout le dixième fiecle, Enfin , fous Leon IX. elle cpmmenT 
ça a refpirer ; ôç ç’efl de fon Pontificat que l’on peut dater 
le commencement du rétabliflèment des Sciences. 

Mais les efprits n’étoient point aflez éclairés pour s’ap-r 
percevoir de la faufïèté des Décrétales d’Ifidore. Leon IX4 
Alexandre III. Innocent III.. Papes très-dignes de la Chaire 
de Saint Pierre , avoient les meilleures intentions du monde ; 
mais ils fe crurent obligés en confidence de fuivre les ma- 
ximes de ces Décrétales ; ôc puifque perfonne n’en con- 
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teftoit la vérité , ils crurent qu’on les eftimoit pour être les- 
fources des plus anciennes maximes duChriftianifme. Ainfïy. 
en réformant des abus , ils anéantirent , avec ces abus 
quelques précieux veltiges qui reftoient de l’antiquité , 
quand ils les trouvèrent contraires a ces Décrétales. C’efl 
de la forte que penfant fe rapprocher des ufages des pre- 
miers fiecles ^ ils leur fubftituerent un droit nouveau , qui 
en étoit fort éloigné. 

Ce fut dans ces mêmes fources que puïférent aufli les an- 
ciens Compilateurs du Droit Canonique : car prefque per-- 
fonne ne fe trouvoit en état d’étudier les anciens Codes. Il 
fallut , pour apprendre la. difcipline de PEglife , faire une 
Compilation dès Canons , non rangée félon l’ordre des 
temps & des Conciles , comme auparavant ; mais félon 
l’orare des matières. Buchard , Evêque de Vormes , en en- 
treprît une vers l’an 1008'. qu’il divifa en vingt Livres. Il 
paroît n’àvoir pas confulté les fources mêmes , mais feule- 
ment les collerions qui l’a voient précédé ; d’où il eft arri- 
vé qu’il fe trompe fouvent , & trompe avec luiGratien, 
qui l’a fùivi avec trop de crédulité. C’eft une remarque ù 
faire fur cet Auteur , qu’il n’ofe citer les Capitulaires de nos 
Rois-, & qu’il attribue toujours ù quelque Concile ce qu’il 
en tire-. Yves de Chartres en fit une autre en 1 roo. ou mê- 
me il en fit deux , fi laPannomie , ou Pannormie , comme 
on dit plus communément , ou colleéfion de toute la difci- 
pline , eft de lui , comme quelques-uns le prétendent. 
Voila les plus célébrés Compilations qui furent faites juf- 
quYGratien , dont l’ouvrage les a anéanties , & qui eft Pu- 
nique qui foit d'ufage dans le Droit nouveau* 
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CHAPITRE VIII. 

• • • ' i 

Du Decret de Gratien . 

G Ratien , Moine Bénédictin , efl né a Chiufi en Tofc 
cane , près de Florence. Quelques-uns ont inventé 
qu’il avoit pour frere Pierre Lombard , célébré dans la Théo- 
logie , & Pierre le Mangeur , Comejlor , célébré dans la 
fciencede l'Ecriture Sainte j & qu’ils étoient tous les trois 
les fruits de l’impudicité de leur mere : à quoi on ajoûte que' 
leur mere ne voulut jamais , à l’article de la mort , fe re- 
pentir des péchés qui avoient donné occafion k la naifïànce 1 
de trois perfonnages fi célébrés. On efl aujourd’hui revenir, 
de ce conte puérile. 

Gratien s’appliqua a compofer ce qu’on appelle le De-^ 
cret par excellence , depuis 1 127. jufqu*k l’an 1 1 yo. &l’arf 
r 1 5 1 . il le mit au jour. Son ouvrage a pour titre , Concor^ 
dm difcordantium Canonum , parceque l'Auteur s’applique" 
en effet à: concilier les Canons qui femblent fe contredire.- 
Dès que cet ouvrage parut , il ht évanouir toutes les col- 
lections précédentes. Il fut expliqué dès-lors , & n’a depuis 
celle de l’être dans toutes les Univerfités , qui , dans ce 
temps là , commencèrent a s’établir. Quelques-uns préten- 
dent même, qu’Eugene troifieme ait envoyé Gratien lui- 
même l’enfeigner k Paris. Le Decret de Gratien méritoit au* 
refie cette préférence fur les autres Compilations précé- 
dentes , par l’étendue des matières , & par l’ordre qui y* 
régné. Il n’efl pas cependant exemt de beaucoup de fau- 
tes , dont Pierre- Pithou a fait un très-long catalogue. Om 
a fait, au quinzième fîecle une correction' de cette Compila^ 
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tion , qui a été achevée en 1580 . Mais elle n’eû pas fi en- 
tière qu'on n’y pût encore retravailler. 

A l’égard de Ton autorité , quelques-uns prétendent que 
ce Decret a été approuvé & confirmé par Eugene III. mais 
tous les plus célébrés Interprètes font d’un avis contraire. 
Toutes les dédiions qu’il contient n’ont donc qu’une au- 
torité Doctrinale , &: ne font point Loi. Les Canons dont 
il efh compofé tirent leur force de leur fource , &, non de 
fa Collection. C’ell l’ufage que le Barreau François ,-eq 
particulier , fait du Decret de Gratien. Venons à préfent au 
détail de cet ouvrage. y? 

Il elt compofé de trois parties , que l’ancien ufage eft 
de citer diverfement , pour les distinguer. 

La première renferme deux objets principaux , les prin- 
cipes du Droit , & les perfonnes. A l’égara des principes 

{ généraux , il explique la définition , les divifions du Droit, 
es différentes elpeces des Loix , & les fources du Droit Ca- 
nonique : cela mené a la vingtième diflinCtion inclusive- 
ment. A l’égard des perfonnes il traite deux choies i°. De 
l’ordination des Clercs & des Evêques j & la il eft traité des 
devoirs des Eccléfiaftiques , des devoirs des Evêques en 
particulier , des Réglés établies par faint Paul , de quelques- 
uns des empêchemens , foit pour la promotion aux Ordres , 
foit pour l’exercice des fondions Eccléfiaftiques. 2 0 . De 
la Hiérarchie de l’Eglife ; ôc là il eft parlé de la puiflànce 
du Pape , de la Jurifdidion Eccléfiaftique , & enfin de plu- 
sieurs chofes concernant les Ordinations. 

Gratien a appellé Dijhnâhons les différentes Sedions de 
cette première Partie , aufii bien que de la troifieme j au lieu 
que celles de la fecondç font appellées Caujès ; pareeque 
dans ces deux Parties il s’applique à accorder les Antilogies 
des Canons ) au lieu que dans la fécondé il exa*mine de part 
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& d’autre les queftions qu'on peut agiter au For intérieur 
ou extérieur de l’Eglifè. 

La féconde Partie traite des Jugemens. Elle contient 
trente-fix caufes , qui (ont toutes divifées en queftions. On 
peut réduire en abrégé tout ce qui y eft traité à deux chefs 
principaux. 1°. Ce qui concerne le For extérieur. z°. Ce 
qui concerne le For intérieur. 

Ce queGratien traite par rapport au For extérieur fe rap- 
porte à trois chefs. t°. Une des matières dgs Jugemens cri-- 
minels , qui eft la fimonie. 2 ° La forme & l'ordre judiciaire 
des Jugemens , & en particulier des criminels. $°. Les au- 
tres matières des Jugemens civils ôc criminels. Ce fujet eft 
étendu auxdifférens états des hommes. Par rapport auxEc- 
cléfiaftiques , il eft traité d’abord des Droits & des Délits 
des Prélats ; enfuite des Droits ôc des Délits communs aux 
Clercs fupérieurs & inférieurs ; après , de ce qui concerne 
les Moines ; en quatrième lieu , des Droits & des Délits 
communs aux Clercs ôt aux Laïques ; enfin d’une chofe qui* 
concerne feulement les Laïques , qui eft le mariage & tous 
fes empêchemens. Comme autrefois la pénitence publique 
étoit un de ces empêchemens , la queftion troifieme de la 
caufe trente-trois traite de la Pénitence , & par conféquent 
de ce qui concerne le For intérieur. Cette queftion , qui eft 
très-longue , a été dans la fuite partagée par les Interprètes- 
en plufieurs diftin&ions. 

Enfin la troifieme Partie^ qui eft intitulée De Confiera > 
none , traite des chofes facrées , &. ne contient que cinq di- 
ftinélions. L’Auteur la commence par la Confécration des 
Eglifès & des Autels; & c’eft peut-être cette diftin&ion 
qui a donné le titre à toute cette Partie. Il parle enfuite de 
l’Euchariftie , & des Fêtes où l'on doit la recevoir; enfuite 
du Baptême & de la Confirmation : c'étoient les trois Sa- 
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•çremens dont il lui reftoit à traiter ; car il avoit expliqué 
.l’Ordre & l’Extrême-On&ion dans la première Partie , la 
Pénitence & le Mariage dans la fécondé. Enfin la cin- 
quième ditlindion finit par le Jeûne , le Culte des images , 
Ôc la Doctrine de la Trinité. 

c ' Pour finir ce qui regarde le Decret de Gratien , il ne me 
relie plus que deux obfervations à faire. 

. La première efh fur le mot P aléa , que l'on trouve ré- 
pandu dans ce Livre à la tête de quelques Canons. C’ell une 
marque qui dégrade les Canons qui en font notés. Les uns 
difent , que P aléa fignifie une paille , un fétu , pour dire 
que ces Canons doivent être regardés comme une paille au 
milieu du bon grain , ou comme un fétu qui n’efl d'aucune 
çonféquence. D’autres difent , que c’ell qu'on a voulu no- 
ter ainfi de méchantes additions faites par un Difciple de 
Gratien appelléPü/ea. D’autres dérivent ce mot de n«tAct/ee 
ç'eft-à-dire , Lex antiqua. M^is , fans tant chercher l’ori- 
gine de ce mot , il nous fuffit d’obferver qu’il dénote des 
çhofes qui ont moins d’autorité que le relie , ôc qui ont été 
ajoutées après coup à cet ouvrage. 

La fécondé obfervation ell fur la maniéré de citer le De- 
cret. Voici quelle elle ell: les différens chapitres s’appel- 
lent Canons : ainfi on cite d’abord le premier mot du Ca- 
non, enfuite le nombre du Canon. Voilà ce qui ell com- 
mun à toutes les trois Parties. Voici préfentement ce qui ell 
particulier à chacune. Pour marquer la première , on ajoute 
fimplement la dillindion ôc fon nombre. Ainfi , Can. obi - 
tum 1 6 . dijt. 6 1 • c’ell de la première Partie. Pour marquer 
la fécondé , .on met après le nombre du Canon un grand 
chiffre Romain qui dénote le nombre de la Caufe , &: en- 
fuite la quellion & fon nombre. Ainfi , Can. Sacerdotibus 
Qi. II. quæjl . 1, c’ell de la deuxieme Partie. Il y a cepen- 
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âant une exception à faire pour laCaufe $ 3. où il eft parlé 
de la Pénitence : elle fe cite par diftin&ions comme la 
première Partie ; mais on ajoûte de Pœnitentid: par exem- 
ple , Can.pe/feéïa. 8. dijl. 3. de Pcenit. La troifieme Partie le 
cite par diftinttions , comme la première ; mais on ajoûte 
de ConfecrcLtione > comme dans cet exemple ,Can. liemo 9. 
dijl . 1 . deConJècrat . 


C H A P I T R E I X. ? 

• ^ 

Des Décrétales de Grégoire IX. 

L ’Application particulière que la Cour de Rome a tou- 
jours eue à la Jurifprudence eft caufe du nombre in- 
fini de Conftitutions , de Bulles , & de Décrétales , qui rem- 
pliflènt aujourd’hui de fi gros Volumes. Elle eft Si an- 
cienne , qu’au rapport de Mezeray, lors de l’entrée de Char- 
lemagne dans Rome , on y compta jufqu’à trente mille Pro- 
’cureurs , ou gens de Juftice: preuve , ajoûte-t-il , que cette 
Cour étoit déjà dès lors le-Pays des Formalités. Il ne faut 
donc pas s’étonner fi depuis Gratien il s’eft fait tant de De-* * 
crétales. La Jurifprudence étoit fi négligée par-tout ail- 
leurs , que de tous côtés on recouroit à Rome pour toutes 
fortes d’affaires. Ainfi depuis Gratien jufqu’à Grégoire IX. 
c’eft-à-dire , pendant foixante-dix ans , il avoit déjà paru 
huit compilations différentes des Décrétales. Grégoire IX. 
pour en former un Code Pontifical à 1 ’inflar du Code de 
Juftinien , fit de cinq de ces compilations une foule qui 

! )orte aujourd’hui fon nom 3 8c qui forme ordinairement le 
ècond Volume du Droit Canon. Elle ne contient prefque 
aucun Canon des Conciles > ni aucun paffage des Saints 
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Peres , comme le Decret deGratien: mais feulement c’eft 
un tiflii de lambeaux de fes propres Décrétales , & de celles 
des Papes qui l’avoient précédé : encore ne remonte-t-il 
prefque point plus haut qu’à Alexandre III. 

Il le fervitde Raymond de Pegnafort, Dominicain , pour 
la confe&ion de cet ouvrage , & le publia & l’approuva 
l’an 1231. Cette compilation eft appellée Extra , parcer 

Î iu’elle eft féparée du Decret de Gratien , qui feul compo- 
oit auparavant le corps des Canons : elle eft divifée en 
cinq Livres : ôc par cette raifon quelques-uns l’ont appelle 
Pentateuche : chaque Livre eft divife en titres , &. chaque 
titre en capitules. Ainfion le cite comme dans cet exemple, 
Capitulo Gravis IL extra de reflitutione fpqliatorum. 

. Les matières traitées dans ces cinq Livres font contenues 
dans ces cinq mot§ , dont on a fait un Vers : 

Judex y Judicium , Clerus 3 Connubia , Crimen. 

a 

. Le premier Livre , qui traite des Juges , peut fe réduire 
Vquatre chefs. Le titre premier eft de la fainte Trinité ; car* 
c’eft par là que le Code de Juftinien , qu’on a voulu imiter, 
commence. Il traite 2 0 . du Droit en général; 3 0 . des Perr 
fonnes Eccléftaftiques , de ce qui concerne les Éle&ions , le 
Pallium y les Renonciations, &c. des différences des per- 
fonnes Eccléfiaftiques , du devoir des Juges , des Juges dé- 
légués , &c. 4 0 . de ce qui précédé les Jugemens , comme 
Pa&es , Tranfacftions , &c. 

Le fécond Livre , qui traite des Jugemens , peut aufli fè 
réduire à quatre chefs principaux. i°. Ce qui regarde les 
Jugemens en général. 2°. Toutes les formalités par lef-. 
quelles on commence un Procès , comme les citations , l’Ex- 
ploit libellé , la conteftation en caufè , &c. j°. Tout ce qui 
* 
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regarde la pourfuite d’un Procès. 4 0 . Ce qui concerne la 
fin du Procès , p’eft-à-dire, la Sentence êc la chofe jugée. 

: Le troifieme Livre , qui traite des Eccléfiaftiques , a cinq 

chefs principaux. i°. Les vertus des Clercs. 2 0 . Les biens 
Eccléfiaftiques. 3 0 . Les biens 6c Droits temporels des Ec- 
cléfiaftiques. 4 0 . L’Etat Monaftique 6c les Vœux. j°. Les 
devoirs des Clercs , leurs Fonctions 6c Immunités. 

Le quatrième Livre 3 qui a pour objet les Mariages , 

•traite des mariages en eux-mêmes , de leurs empêchemens, 

6c enfin de leur difTolution , 6c de fes effets. 

* Enfin le cinquième Livre , qui traite des Matières Cri* 
rninelles ,. enfeigne d'abord la maniéré d’inftruire un Pro- 
cès criminel. En fécond lieu , il fait une énumération des 
•crimes ; 6c enfin , il prefcrit les peines Canoniques dont on 
-doit les punir. 

1 Comme les Décrétales font approuvées par Grégoire IX* 
elles font obfèrvées en Pays d’obédience. 

r 

V • 

11 « IH'l.m.1 n — » * HWJ. U. 

9 b 

; CHAPITRE X. 

« • 

- Des quatre ientieres Collerions du Cforps du Droit 

Canoniq ue. 

S Aint Bernard nous repréfente la Cour de Rome comme De ConJlJ 
un Tribunal où Pon plaidoit du foir au matin , où le «v- j. U- a. 
Souverain Pontife n*av©it pas même leè nuits libres : Dies 
diei eruElat lires , & nox noéli indicat malitiam ; où les ap- 
pellations faifcient rencontrer, comme dans un centré, 
tous les Procès de tout le monde. Ainfi il ne faut pas 

s’étonner fi les Collerions des Décrétales fe font en 

♦ . — 

peu de temps fi fort augmentées. En effet, foixante-fept 
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ans après laColle&ion de Grégoire IX. Boniface VIII. y 
lit une addition qu’on appelle le Sexte. Dix-neuf ans après 
le Sexte, Jean XXII. fit publier la ColleCtion que Clément 
V. a voit faite de, fes Decrets , de ceux de Benoît XI. & de 
ceux que Boniface VIII. avoit faits poflérieurement à 1 e- 
dition du Sexte. Cette ColleCtion porte le nom de Clémen- 
tines. Huit ans après les Clémentines , Jean XXII. publia 
vingt Conftitutions que nous nommons les Extravagantes 
de Jean XXII. Enfin un Anonyme ramafTa quelques Conffci- 
tutions des Papes , qui n’avoient pas encore été inférées dans 
les Compilations, &*>n les nomme Extravagantes Com- 
munes - 9 & cette Collection paroît avoir été faite vers l’an 
1483. ' 5 

Le Sexte efl donc la ColleCtion de Boniface VIII . il con- 
tient quelques Décrétales de Grégoire IX. de fes Succek 
Leurs , & celles de Boniface VIII. Il fuit le même ordre 
que les Décrétales , & il efi: de même divifé en cinq Livres* 

• Boniface VIII. dit en avoir ufé de la forte , pour le faire 
fervir de Supplément aux Décrétales , plutôt que d’en avoir 
fait recommencer la ColleCtion 9 afin que les Exemplaires 
des Décrétales ne iuflent pas inutiles. Effectivement l’Im- 
primerie n’étoît pas encore inventée : une nouvelle Com- 
pilation auroit engagé à bien de la dépenfe , & bien du 
travail. Les différends que Boniface VIII. a eus avec Phi- 
lippe le Bel ont été caufe que le Sexte n’a jamais eu d’au- 
torité en France. Les Interprètes l’av oient remarqué dans 
leurs glofes ; mais les Correcteurs Romains ont retranché 
toutes les notes qui marquoient cette circonflance. On le 
cite dans nos Livres comme les Décrétales , à la réfer ve 
qu’au lieu d’extra on met in fexto. ' 

Les Clémentines contiennent les Décrétales de Clément 
V e , ôc fes Decrets dans le Concile de Vienne. Ce Pape 


du Droit CanôKîQ.ue 29 

mourut avant la publication de qp ouvrage , <ju’il avoit 
fait compofer. Jean XXII. fon iiicceflèur , le mit au jour- 
Cet ouvrage eft partage comme les Décrétales & leSexte. 
On le cite de même k proportion , c’eft-k-dire , qu’on 
change le mot à* Extra en celui de Clementince* . 

Les Extravagantes font ou de Jean XXII. ou lesCom- 
iriunes. Ce mot étoit autrefois employé pour fignifier tout 
ce qui n’eft pas dans Gratien , qu’on appelloit pour cela 
Antïqui Canones , & qu’on cite quelquefois en ces termes , 
in antiquis : mais depuis il a été' attribué a des Conftitutions 
errantes , dont les premières font de Jean XXII. aunombre 
de vingt , colligées par fon autorité vers l’année 1 3 2 y . ré- 
digées en quatorze titres , qu’on cite ainfi , apudjoann. 22. 
ou bien > in Extrav. Joann . 22. Les fécondés Extravagant 
tes font appellées Communes , parcequ’elles font de plu- 
fleurs Papes. On dit qu’aies font divifees en cinq Livres y 
dans le même ordre que les Décrétales : mais comme on 
n’y voit rien touchant le mariage , qui fait la matière du 
quatrième Livre des Décrétales , on ajoûte que le quatrième 
Livre manque aux Extravagantes communes. 

A l’égard de l’autorité , que les cinq Collerions des Dé- 
crétales ont en France , nous remarquerons qu’il eft défen- 
du de citer le fexte au Parlement ; 8c k l’égard des autres 
colleélions , elles n’y font reçues qu’autant qu’elles font 
conformes k nos Ufages 8c k nos Libertés. 

Outre cescompilatiofts , il y a encore k Rome leBullaire, 
mais qui n’eft regardé que comme l’ouvrage d’un particu- 
lier ; le Directoire des Inquisiteurs , qui n’eft nullement d’u- 
fage en France ; 8c les Réglés de Chancellerie , dont nous 
ne recevons que quatre : favoir , celle de înfirmis refignan- 
tibus , ou des vingt jours , celle de impetramibus bénéficia 
viventium j celle de publicandis x 8c celle de armalipojjejjore* 
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CHAPITRE XI. 

t * •* ' , 

Du Rétablijfement du Droit Canonique . 

Q Uoiqu’à. Rome le Droit s’obferve félon les fix Col- 
lerions que nous venons d'indiquer , toutefois il ne 
laifle pas d’y avoir eu diflferens changemens. Les non ob - 
flantede s Papes , c’eft-à-dire , la facilité qu’ils avoient à dé* 
roger aux anciens Decrets , par le moyen de cette formule, 
& les fréquentes dérogations qu’ils en faifoient , y en ont 
apporté. Les Conciles généraux , & en particulier celui de 
Trente , ont beaucoup travaillé à la réformation de la dif- 
cipline. Les Royaumes entiers , par des Pragmatiques ôc 
des Concordats , ont tâché de fè rétablir dans les anciens 
ufages. C’eftici le quatrième & dernier point de vue fous 
lequel il nous refte à examiner le Droit Canonique : mais 
pour ne pas entrer dans des difcufîïons inutiles à cet ou- 
vrage , qui.nous meneroient trop loin , nous n'examinerons 
cet article que par rapport â la France. 

L’extenfion de l’autorité que les faufles Décrétales avoient 
donnée aux Papes dégénéra bientôt en abus , par les défor- 
dres qui inondèrent FEglife dans le douzième & treizième 
ficelés : tant de malheurs fe multiplièrent encore pendant 
le grand Schifme , fous les Anti-Papes. Auffi. au Concile de 
Confiance tous les Prédicateurs faifoient d’horribles por- 
traits de l’état de l’Eglife , ■& fembloient fe difputer les uns 
les autres à qui en feroit de plus hideux. Tous les écrits des 
Auteurs contemporains font pleins de tant de déclama- 
tions , qu’il efl étonnantcomment les Eccléfiaftiqûes ont pu 
fl fort iç décrier eux-mêmes. Toute la Chrétienté foupi- 
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toit après une réformation générale : le Concile de Con-r 
(lance l'entreprit , fous le titre de Réformation in capite & 
meinbris ; mais dès qu’il vint à toucher aux prétentions du 
Pape , aux Privilèges des Cardinaux , aux nouveaux Ufages 
qui étoient utiles à la Cour Romaine , il trouva tant d’op- 
pofition , que l’on fut obligé de fe féparer , fans en venir à 
bout. La réformation ne fut pas plus heureufe au Concile 
de Baie , après lequel les Nations voyant qu’il étoit im- 
poffible d’efpérer que la Cour Romaine voulût aucune- 
ment rabattre , ni de fes Prétentions , ni de fes Maximes , 
ni de fes Ufages , elles prirent le parti de faire chez elles , 
en leur particulier , les reformations qu’elles jugèrent né- 
ceffaires , & de s’oppofer aux entreprifes que la Cour de 
Rome voudroit faire fur elles. Telle fut l’occafion de la 
Pragmatique de Bourges en 1437. & du Concordat Ger- 
manique , entre Eugene IV. 6c Frédéric III. en 1447. 

Les Papes , privés des annates & d’autres prétentions par 
cette Pragmatique , difputerent long-temps avec nos Rois. 
Enfin Léon X. & François I. terminèrent ce différend par 
le Concordat de l’année iyi 6. 

Les défordres , plutôt arrêtés qu’apaifés , recommencè- 
rent , & Luther y fonda fon Schilme. L’Eglife conçut en- 
core des defirs de réformation. Le Concile de Trente, en 
effet corrigea bien des chofes : mais plufieurs points, comme 
l’Inftitution des Evêques , la Réfidence , & quantité d’autres 
qui regardoient les prétentions de la Cour de Rome , n’y 
Rirent point décidés. Aufïi en France , on n'efpéra pas reti- 
rer grand avantage de la Réformation de la Dilcipline par 
ce Concile. Cette raifon & plufieurs autres obligèrent nos 
Rois à protefter contre , & à refufèr l’acceptation des Dé- 
diions qu'on avoit faites. Ce Royaume prit le parti de 
Riire la Réformation lui-même. Pour cela les Etats s'afièm- 
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blerent à Blois. L’on y fit une Ordonnance. On "accepta 
dans la fuite le Dogme qui avoit été défini à Trente: mais 
pour la Difcipline i on la refufa ; & quelque in fiance que le 
Clergé ait faite pour en procurer l’acceptation , on s’efl 
toujours tenu à l’Ordonnance de Blois. 

• Voilà en gros l’Hifloire des Ordonnances qui règlent au-* 
jourd’hui notre Difcipline. Nous allons dire un mot decha-* 
eune en particulier. 




CHAPITRE XII. 

De la Pragmatique de Saint Louis, -, 


L A Pragmatique de Saint Louis n’efl pas le feul monu- 
ment du zele de ce Saint Roi pour la Difcipline & les 
Libertés de France. Ce Prince , dès le commencement de 
fon Régné , avoit fait un Edit l’an 1228. que nous trou- 
vons dans le vieux flyle du Parlement , par lequel il ordon- 
noit que les Elections fe fiffent par les Eglifes : il défendoit 
la Simonie , 'les Impôts de Cour de Rome ; confirment Ôtfe 
rendoit protecteur de tous les Privilèges accordés par les 
Rois aux Eglifes , 8ç de leurs Droits. La Pragmatique n’efl 
prefque rien autre chofe que cet Edit renouvelle. En effet, 
les voyages d’Outre-mer avoient été caufe que fon Edit , 
& les Reglemens de la Reine Blanche fa mere, n'avoient pas 
été obfervés avec toute l’exactitude nécefîaire. D’ailleurs 
Clément IV. avoit fait une Conflitution , qui donnoit trop 
d’étendue à la puifïànce du Pape. Cette Conflitution , qui 
efl de l’an 1266. porte en propres termes , que « quoique 
>3 l'ancienne difpofition de tous les Bénéfice? appartienne 
)) fi juflçment au Pontife Romain , qu’il peut non feulement 

les 
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» les conférer quand ils vaquent , mais encore donner 
» droit de les acquérir avant fa vacance , &c. ». Cette Pré- 
face , dont la propofition conditionnelle pouvoit fe chan- 
ger en abfolue , comme elle l’a été par Boniface VIII. qui 
la fit inférer dans le Sexte , rit. de prcebendis , cap. 2 . & par 
Clément V. qui , Clement. lib. 2. fit. J. cap . I. s’y fonde 
pour donner au Pape , non feulement un plein pouvoir fur 
les Bénéfices , mais encore une entière liberté , fut caufé de 
la Pragmatique de Saint Louis. 

Ce Prince l’an 1268. prêt d’entreprendre fon dernier 
voyage de la Terre-Sainte , ayant aflémblé fès Etats , pu- 
blia cette Ordonnance en préfencedu Légat du Saint Siégé. 
D’abord il y déclare que fon Royaume n’a jamais été fou- 
rnis à. aucune Puiflance , finon à. celle de Dieu , à laquelle 
feule il veut encore qu’il foit fournis. Enfiiite il dreflè fix 
articles. • 

Le premier maintient les Prélats , les Patrons , & les 
Collateurs ordinaires des Bénéfices , en la jouïfiànce entière 
de leurs droits, & confèrvation de leur Jurifdidlion. 

Le fécond maintient les Eglifes Cathédrales , & autres , 
dans le Droit d'avoir les Elections libres. 

Le troifieme condamne la Simonie. 

Le quatrième ordonne que les Promotions , Collations , 
Provifioiu , & difpofitions des Bénéfices & Offices Ecclé- 
fiaftiques du Royaume , foient faites félon la difpofition du 
Droit commun , des Saints Conciles , & des anciens Statuts 
des Saints Peres. 

Le cinquième défend les Exactions & charges tres-pe - 
Jantes de la Cour Romaine , impofées ou à impofér , fi ce 
n’eft pour caufé de Religion , & du confentement exprès de 
volontaire du Roi & du Clergé du Royaume. 

Le fixieme renouvelle &. confirme les Libertés , Fran- 
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chifes , & Privilèges accorde's par les Rois aux Eglifes f 
Monafteres , & autres lieux de piété , & aux Religieux 
perfonnes Eccléfiafliques. 

, Enfin le Roi ordonne à lès Officiers de tenir la main à 
l’execution de cette Ordonnance , qui eil du mois de Mai 
de l’an 1268. ' , . ’ _ , 

« On doute que cette Pragmatique foie de Saint Louis ; 1 0 1 
pareeque les Auteurs contemporains n’en difent rien ; 2 0 . 
pareeque la Cour Romaine n’a fait alors aucun éclat à ce 
fùjet , comme elle n’auroit pas manqué de faire ; 3 0 . à caufe 
de la formule , Ludovicus Del gra.ticLFrancoru.in Rex p ad per- 
petuam rei memoriam , qui femble n’être ufitée que par les Pa- 
pes , & qui elt infolite à nos Rois. Cependant on la trouve 
citée dans les articles préfentés par le Parlement à Louis 
XL dans les Etats aflemblés à Tours en 1483. ôt dans l’acte 
d’ Appel de l’Unive$fité de Paris en 149 1 . Peut-être que le. 
befoin que la Maifon d’Anjou eut du fecours des Papes , 

* pour les Royaumes de Naples &. Sicile , eft caufe du filence 
que les Auteurs ont gardé fur une chofe qui pouvoir brouil- 
ler avec la Cour de Rome : peut-être auiïi que le zele que 
Saint Louis avoit pour les Croifades , fa mort arrivée en. 
1 270. la néceffité où la Cour de Rome voyoit que la France 
alloic être de le relâcher , à caufe du befoin qu’on auroit 
d’elle , ont fait qu’elle a laide paflèr cette Ordonnance y 
igtns faire aucun éclat. Quoi qu’il en foit, on lacroitau- 
jpurd’hui indubitablement de Saint Louis. : 
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CHAPITRE XIII. 

- * • f / i • : . • . * 

De la Pragmatique Sanftion de Bourges . * 

I ’Eglifè croyoit voir finir les malheurs où le Schifme 
^ Pavoit plongée , par l'Election de Martin V. Les An- 
tipapes ou étoient morts ,ou avoientcédé. Martin V. avoit 
promis , devant 8c après Ton Sacre , de travailler ù la ré- 
forme de PEglife dans fon Chef 8c dans fes membres. Il 
avoit été ordonné a Confiance , de tenir fréquemment des 
Conciles généraux. Pour y parvenir , on en avoit indiqué 
un âPavie. La contagion, quiregnoit dans cette Ville , le 
fit transférer à Sienne. De Sienne , Martin V e le fit trans- 
férer ùBâle. Eugene IV. fùcceflèur de Martin V. qui mou- 
rut avant la première feflion du Concile de Bâle , voulut 
difïoudre ce Concile , qui avoit déclaré que le Pape mêmè 
étoit fournis aux Decrets des Conciles généraux. Le Con- 
cile le dépofa , 8c élut Félix V. en fa place. Eugene de fon 
côté , après avoir transféré le Concile ùFerrare , 8c de Fer- 
rare à Florence , excommunia les Peres de Bâle. Ainfi le 
Schifme recommença tout de nouveau. Le Concile 8c le 
Pape envoyèrent , chacun de leur côté , des Ambaflàdeurs 
dans les différens Royaumes , pour attirer les Nations dans 
leur parti. 

La France 8c PAllemagne , quoiqu’elles défapprou- 
vafTent la difTolution 8c la tranflarion au Concile de Bâle L 

Î >rirent ce tempérament. Elles défapprouverent également 
es Sentences au Concile contre le Pape , 8c celles du Pape 
contre le Concile , 8c ordonnèrent qu’en attendant les Eglilês 
fcroient gouvernées felorr le Droit ordinaire. La France fit 
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quelque chofe de plus : Charles VII . ayant afïèmblé les Etats 
à Bourges , fit examiner les Decrets que le Concile avoit 
faits jufqu’alors : ils étoient rédiges en 2 3 articles. L’AfTem- 
ble'e les accepta tous : mais elle en modifia quelques-uns, non 
qu’on révoquât en doute , comme s'explique la Pragmati- 
que , la puijjance & l’autorité du Concile de Baie , qui avoit 
fait ces Decrets ; mais parceque les temps , & les mœurs du 
Pays „ & les perjonnes du Royaume le requér oient ainjî. Ce 
font ces vingt-trois articles , 6c la modification de quelques- 
uns d’eux , qui compofent la Pragmatique Sanction , qui 
eft datée du 7 Juillet 1438. & qui a été regiflrée au Par- 
lement le 1 3 Juillet 1439. 

Cette Ordonnance eft appellée Pragmatique San&ion , 
peut-être à caufe que l’Ordonnance de Paint Louïs en pa- 
reil fujet porte ce nom ; peut-être aufïi à caufe que ce font 
des articles arrêtés parles Etats , fous le bon plaifir du Roi , 
6c confirmés par fon autorité : au lieu qu’on appelle Edit, 
ce que le Prince ordonne de fon propre mouvement. 

La Pragmatique a trois parties. La première y qui eft la 
Préface , apprend l’occafion 8c la caufe de l’Ordonnance. 
Il y a quatre chofes k y remarquer ; 1°. que le Concile de 
Bâle , quoique difTous alors par Eugene , eft reconnu pour 
le Concile légitime ; 2 0 . que la Supplique que les Ambafla- 
deurs y font au Roi , d'accepter ôc de faire obferver quel- 
ques-uns des Decrets du Concile , fait voir que le Concile 
reconnoît qu’en France les Decrets ont befoin d'être accep- 
tés par nos Rois , 6c qu’il faut qu'ils en ordonnent l’obferva- 
tion k leurs fujets ; 3 0 . que le Roi , k la tête desOrdres de 
fon Etat , peut faire des Reglemens touchant la Difcipline 
Eccléfiaflique ; 4 0 . que le Roi peut tempérer 6c modifier 
les Decrets même des Conciles généraux. 

La fécondé partie contient les vingt-trois articles de 
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Bâle , avec les modifications que l’Afïèmblée avoit jugé à 
propos de faire de quelques-uns. En voici les titres. 

Le premier traite de l’autorité des Conciles généraux , 8c 
du pouvoir qu’ils ont de réformer le Chef 8c les membres. 

Le fécond , des Elevions ôc de leur confirmation ; cet 
article efl modifié quant à la confirmation. 

Le troifieme , de l’abolition des réferves , modifié félon 
l’ancien Droit acquis. 

Le quatrième , des Collations*) modifiés félon ce Droit 

Le cinquième , des Caufès J acquis , 

Le fixieme , des Appellations frivoles. 

Le feptieme , de pacificis Pojfejjoribus. 

Le .huitième , du nombre 8c de la qualité des Cardi- 
naux , modifié pour les neveux du Pape. 

Le neuvième , des Annates, modifie. Les Annates n’ont 
été accordées que pour la vie d’Eugene IV. feulement, ÔC 
félon une taxe médiocre. 

Le dixième 8c les fuivans jufqu’au 1 9 e regardent l’Office 
divin 8c lesEglifes , 8c on n’y a fait aucune modification. 

Le vingtième , des Concubinaires. 

Le vingt-unieme , des Excommuniés , qu’il ne faut point 
éviter. 

Le vingt-deuxieme , des Interdits , qu’il ne faut pas ful- 
miner indifféremment. 

Le vingt-troifieme , de l’abolition de la Clémentine 
Litteris . 

La troifieme partie , qui contient la conclufion , marque 
deux chofes : i Q . l’Aflèmblée accepte les articles ainfi ar- 
rêtés 8c modifiés, fupplie le Roi de les confirmer , d’en c# 
donner la publication 8c l’obfèrvation , 8c d’envoyer fès 
Ambafîàdeurs au Concile , pour y faire accepter les modi- 
fications ; 2 0 . le Roi confirme ôc ordonne la publication 
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defdits articles , 8c veut que provifionellement ils fôient 

obfervés , en attendant que le Concile ait approuve les 

modifications. 

Telle efl cette fameufè Pragmatique , qui a tant coûté 
de foins à Rome pour parvenir à fa révocation , 8c que la 
France a fi long-temps défendue. Les Annates dont elle 
prive les Papes , 8c les Conciles dont elle efi: tirée , voilà 
les deux grands griefs que Rome avoit contre elle. Eugène 
IV. Voulut en faire reformer au moins certains articles : 
mais Charles VII. au lieu d’en rien rabattre , en preferivit 
plus étroitement l’obfervance en 14 J4. Pie II. après 
avoir fortement déclamé contre elle , dans PAflèmblée de 
Mantoue en 14^9 . fit fes Décrétales , Execrabilis , 8c Inau- 
ditus , contre ceux qui appellent du Pape au Concile. Mais 
Jean Dauvet , Procureur Général du Parlement , protefta 
au nom du Roi contre la Harangue 8c les Décrétales , 8c 
en appella .au futur Concile en 1461. Louis XI. fils 8c fiu> 
cefïèur de Charles , cherchant à s’attirer la faveur du Pape , 
pour la Sicile qu’il vouloit faire tomber à René d’Anjou , 
la révoqua par des Lettres adreflees au Pape , datées du 27 
Novembre 1461. Le Pape, charmé de cette nouvelle , 
fit préfent au Roi d’une épée garnie de pierreries , fit pu- 
blier ces Lettres de révocation , 8c traîner par toutes les 
rues de Rome la pancarte qui contenoit la Pragmatique-, 
qu’il avoit reçue par le même paquet. Mais ces Lettres ne 
furent point vérifiées. au Parlement. Le Roi depuis, mé- 
content du Pape , ne fe mit point en peine de faire exécu- 

t r cette révocation ; 8c le Cardinal d'Arras , qui avoit ob- 
nu le Chapeau à mener cette intrigue , fâché aulTi de cè 
que le Pape ne lui avoit pas permis de tenir enfemble l’Ar- 
chevêché de Befançcn 8c l'Evêché d’Albi , fe mit encore 
moins en peine d’en prefier l’exécution. La mort de Pie IL 
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qui fut vint ; trois ans après , 8c les deTordres qui arrivoient 
parcequ’on ne fàvoit qu’elle conduite tenir pour les Béné- 
fices , occafionnerent les remontrances du Parlement pour 
le rétablittèment de la Pragmatique. Louis XI. écouta les 
raifons de la Cour; 8c l’an 1464. elle fut en quelque forte 
remifè. Paul II. ayant gagné l’Evêque d’Evreux , par la 
promette de le faire Cardinal , fit encore varier Louis XI. 
en 1467. Mais Jean de Saint-Romain , Procureur Général , 
s’oppofa au Parlement à l’entérinement des Lettres du Roi ; 
8c l’UniYerfité de Paris fignifia gu Légat du Pape * 8c à 
l’Evêque d’Evreux , à leur retour du Parlement , une pro- 
teftation , 8c un Adle d’Appel au futur Concile , qu’elle 
alla faire enregiflrer au Châtelet , où les Lettres de révo- 
cation étoient déjà paflees. Sous Charles VIII. la Pragma- 
tique fut obfervée , 8c Jean de Nanterre , fon Procureur 
Général , fit un Appel d’un Légat du Pape , de fa Léga- 
tion , du Pape même , au Pape mieux confeillé , 8c de tout 
çe qui avoit été fgit Centre la Pragmatique.. Epfii* Louis XII. 
ordonna' en 1499. quelle feroit inviolablemént obfervée. 
Jules II. fufcita contre lui toute l’Italie. La France 8c l’Al- 
magne , qui avoient .propofé des griefs contre ce Pape , le 
firent fojnmer d’attèmbler un Concile. A fon refus , les 
Cardinaux l’indiquèrent a Pife. Alors , pour parer le coup, 
' il l’indiqua à Rome a faint Jean de Latran : il cita le Roi, 
les Cours 8c le Clergé de France , de venir au Concile 
défendre la Pragmatique Sanélion, dans un efpace de temps 
qu’il donna pour délai ; faute de quoi , elle leroit déclarée 
nulle fçhifmatique , 8c comme telle abrogée. Le Concile 
de Pife avoit cependant fait quantité de Decrets , qu’on 
avoit reçus en France. Enfin il alloit arriver un Schilme : 
mais la mort de Jules , arrivée le 26 Février 1 $ 1 v. le pr£ 
vint. Louis XII.' fut plus doux à l’égard de Leon X. Il 
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reconnut le Concile de Latran $ & après fa mort , arrivée 
le premier Janvier I5'i4- le Concordat changea bien la 
face des affaires. 

, * > 
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CHAPITRE XIV. 

•* • • 

* Du Concordat . 


L A Vi&oire que François I. gagna en Italie , & la prife 
de Milan , obligèrent Leon X. à chercher à faire fa 
paix avec ce Prince , qui étoit au-delà des Alpes avec fon 
Armée viétorieufè. Le Pape propofa au Roi une entrevue 
à Boulogne. Là le Roi demanda à Leoiî X. ou d'approu- 
ver la Pragmatique , ou de faire un Traite de certains ar- 
ticles dont ils conviendroient enfemble. Leon X. refiifa le 
premier, & accepta le fécond. C’eft ce Traité qu'on ap- 
pelle le Concordat. On y a fuivi l’ordre de la Pragmatique 
Sanction : mais il y a pour le fond bien des différences. 

Les Préfaces font de François I. ôt de Leon X. Le Roi 
y parle fort avantageufement du Concordat , & explique les 
motifs qui l’ont porté à le faire. Leon X. au contraire , y 
traite fort mal la Pragmatique Sanction. 

A l’égard des articles , le premier de la Pragmatique , 
qui traite de l’autorité des Conciles , n’y efl en aucune ma- 
niéré : le fécond , des Collations , ôte les Elevions aux 
Eglifes , ôç les donne au Roi j & c’efl le premier article 
du Concordat . Le fécond article du même Concordat ab- 
roge pour la France &. le Dauphiné les réfèrves & grâces 
expectatives. Le troifieme renferme tout le Droit des Gra- 
dués. Par le quatrième le Pape fé réferve des Mandats , 
une fois feulement pendant fon Pontificat , Ôc la préyen - 
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non généralement de tous les Bénéfices , defquels la vraie 
.valeur annuelle fera exprimée. Les 5. 6. ôc 7. font confor- 
mes , prefque en tout , aux articles de la Pragmatique du 
môme nombre , aufTi bien qu'à ceux qui font dans la Prag- 
matique les 20. 21. 22. ôc 23. Il n'd! point parlé au Con- 
cordat des articles 8. jufqu’au 19. inclufivement. 

Après ces articles fuivent V approbation du Concordat par 
le Concile de Latran , les Lettres Patentes du Roi pour 
Ton acceptation , fa promeflè de le faire enregiflrer , & les . 
différens délais qui lui ont été accordés , pour faire cet 
enregiflrement. 

Le Pape dans la onzième Sefîion du Concile , le 1 9 Dé- 
cembre 1516. publia le Concordat dans fon entier , avec 
deux Bulles , l'une pour le confirmer , Ôc l'autre pour révo- 
quer la Pragmatique Sanction. 

Mais François I. de retour en France , ne voulut faire re- 
cevoir que le Concordat , ôc ne parla point de cette Bulle 
de révocation. Néanmoins , bien qu’il fût allé pour cela ai f* 
Parlement en perforine y le 1 6 Février 1517. il n’en vint 
pointa bout. Tous les ordres de l'Etat s’oppoferent. Com- 
me il s’étoit engagé à le faire recevoir en fix mois , il fallut 
obtenir de nouveaux délaisse des prorogations. Le Procu- 
reur Général ôc PUniverfité s’oppofoient , Ôc faifoient des 
proteflations. Enfin le 22 Mars 1 5 1 7. le Parlement obéit à 
des ordres fi fouvent réitérés ; mais mit la claufe , que c’é- 
toit par L'ordre exprès du Roi. Il fit le 24 une proteftation m 
de nouveau , que quelque publication qu’il eût faite du Con- 
cordat , il n’entendoit ni l’approuver , jii l’autorifer , ni 
avoir intention de le garder ; qu’il perfifloit en fes protec- 
tions ÔC appellations précédentes ; déclarant que quelque 
Aéte .que la Cour pût faire dans la fuite , elle n’entendoit 
fe départir de fes proteflations ôc appellations. Il fallut de 
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plus grandes menaces pour contenir l’Univerfité , qui avôit 
même défendu aux Imprimeurs d’imprimer le Concordat . 
Depuis , le Clergé a demandé fouvent le rétablifTement de 
la Pragmatique. Enfin tout ce qu’on peut dire en général , 
efl que cette Pragmatique efl encore d’ufage parmi nous , 
en tout ce qui n’efl point contraire au Concordat , qui , mal- 

f ré toutes les appellations & proteflations , a pafïe d'a- 
ord , par la déférence que l’on doit à des ordres fouve- 
rains , enfuite par les mœurs Ôc la coûtume. 


CHAPITRE XV. 

De V autorité du Concile de Trente en France. 

D Epuis le Concordat jufqu’aux Decrets du Concile de 
Trente , nous avons quelques Ordonnances de nos 
""Rois , qui font partie de notre Droit Canonique , dont l’hi- 
floire efl jointe à celle du Concile de Trente. 

Léon X. & François I. étoient morts avant l’ouverture 
du Concile. Jules III. & Henri II. fe brouillèrent à l’occa- 
fion du Duché de Parme. Oélave Farnefe , qui le pofledoit , 
s’étoit mis fous la proteélion de France : le Pape , à la per- 
fuafion de l'Empereur , avoit publié contre Oétave un ri- 
goureux Edit , le citant a Rome , & le déclarant rébelle , 
• s’il manquoit à comparoître. Henri II. après avoir proteflé 
à Rome ôc a Trente contre le Concile , & menacé d’en faire 
tenir un National , fit un Edit a Fontainebleau en 1 5 50. par 
lequel , ayant repréfenté qu’il n’étoit pas jufle que le Pape 
tirât de l’argent de France pour lui faire la guerre , il dé- 
fendit abfolument d’envoyer des Courriers à Rome , d’y 
faire tenir des Lettres de change , ou porter aucun argent , 
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ni or non monnoyé , pour Bénéfice , difpenfe , ôc autres 
grâces , fous peine de confifcation aux Eccléfiafliques , ôc 
outre cela , de punition corporelle pour les Séculiers. Il fit 
aufïi fon Edit contre les petites dates & autres abus de 
Cour de Rome . Mais en 1551. le Pape ayant fait fa paix 
avec la France , la défenfe fut ôtée , ôc le feul Edit des pe- 
tites dates refia , fur lequel on peut lire M e Charles du 
Moulin , mais avec précaution ôc difcernement. 

François II. fùcceflèur d’Henri ,ne fit rien de particulier 
qui concernât le Droit eccleTiaflique. Mais Charles IX. qui 
lui fuccéda , ôc qui regnoit lors de la Conclufion du Con- 
cile de Trente , fournit une ample matière à notre hifloire. 

Le Roi d’Efpagne profitoit des troubles de la France , ôc 
des différends qui -naifToient de temps en temps entre les 
Papes ôc nos Rois , pour obtenir à les Ambafladeurs , la 
préféance au Concile fur les nôtres. Le Pape, fans décider 
néanmoins cette conteflation , favorifoit plutôt les Efpa- 
gnols que les François , ou , pour mieux dire , ménageoit 
les Efpagnols d'une maniéré que la France , qui vouloitque 
fon Droit fût inconteflable , avoit raifon de le plaindre. 

Charles IX. crut qu’il ne devoit point tant avoir d’égard 
à. la délicatelïè de la Cour Romaine , qui en avoit fi peu 
pour fès Droits légitimes. Il écouta les remontrances defès 
lu jets , ôc fit à l’Afiemblée des Etats fon Ordonnance d’Or- 
léans , du mois de Janvier 1560. Le titre ôc la préface mar- 

2 uent , que c’efl fur les plaintes , doléances ,& remontrances 
es Députés des trois Etats , qu’elle a été faite ôcautorifée. 
Cette Ordonnance , entr’autres choies , contient vingt- 
neuf articles touchant les Eccléfiafliques. Les Elections pour 
les grands Bénéfices font remifès , ÔC la forme en efl mar- 
quée ; la Pragmatique defaint Louis efl renouvellée en plu- 

lieurs chefs j les Annates ne font pas abolies ; le Roi fè ré- 

* • * 
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fèrve d’en traiter avec le Nonce y mais par provifrorr il eft 
fait défenlè d’envoyer aucun argent k Rome. Sur ces en- 
trefaites Jules III. mourut. Paul IV. pour fe réconcilier 
avec la France , donna quelque fatisfadtion k fes Ambalïà- 
deurs. Le Roi , de fon côté , donna k Chartres une Décla- 
ration l’an 1562. qui remet les Elevions félon le Concor- 
dat , & permet le tranfport de l’argent k Rome. Ainfi l’Or- 
donnance d’Orléans n’a point eu fon effet , ni k l’égard des 
Elevions , ni k l’égard des Annates & grâces de Cour de 
Rome. Ce premier différend fut fuivi d’un autre , dont les 
flûtes ont été plus longues. En propofànt les articles de la 
Réformation , on s’avifa de vouloir limiter la puiflànce'des 
Princes Souverains , 8 c de leur donner des Loix , fous pré- 
texte de réformer les Princes > difoit-on.*Nos Ambaiïàdeurs 
s’oppoferent k cette entreprife , 8 c duFerrier fit le 22 Sep- 
tembre 1 5"6 3 . une proteflation au nom de la France , con- 
tre le Chapitre des Princes ( car on le nommoit ainfi) k la- 
quelle voyant que les Légats & lesPeresne vouloient point 
avoir d’égard , il fe retira k Venife avec les autres Ambaf- 
fadeurs qui l’accompagnoïent ; & quelque modification 
qu’on ait faite fur ce point , le Roi ne voulut jamais le laif- 
ler retourner au Concile , malgré toutes les inflances du 
Cardinal dè Lorraine. Ainfi le Concile de Trente fut termi- 
né malgré les proteflations de la France , de n’en accepter 
jamais , ni en reconnoître les Decrets. Examinons k préfènt 
ce*qui en efl arrivé. 

On diflingue les Decrets du Concile de Trente en ceux 
qui regardent le Dogme , 8 c ceux qui regardent la Difci- 
pline : effectivement dans la plupart des Sellions , ils font 
joints l’un 8 c l’autre. On fait d’abord précéder le Decret 
Dogmatique , qui ell partagé en plufieurs chapitres , qui 
contiennent une explication de la Do&rine , 8 c qui font fui- 
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Vis de Canons doctrinaux, avec Anathème a chafcun. En* 
fuite l’on met le Decret de la Reformation ; car c’eft ainfi 
que le Concile a appelle les matières de Difcipline ; de 
m^ne que , contre rufage ancien , il a appelle Canons les 
décidons doctrinales propofées aux fideles fous peine d ’ æ- 
naihême , quoique ce mot n’ait été employé autrefois que 
pour des décifions de Difcipline. 

Il efl certain , i°. que la DoCtrine définie par le Concile 
de Trente a toujours été reconnue par le Royaume de 
France , comme la DoCtrine Catholique. Audi Henri III. ; 
répondit au Nonce.de Grégoire XIII. qui le prefloit de 
faire publier les Décrets du Concile de Trente , ce qu’il ne 
» falloit point de publication du Concile pour ce qui étoit 
» de la Foi ; quec’étoitchofe gardée dans ion Royaume 
V. Louet. p. 5:74. première Edition. Il efl certain , 2<Vque 
les Decrets dogmatiques du Concile de Trente n’ont jamais 
été publiés dans le Royaume , ni enregiflrés nulle part par 
autorité du Roi. M. de Marca' parle d’un Edit donné en 
IJ79. pour ordonner que le Concile de Trente fera reçu 
dans les chofes qui regardent la Foi ; & d’une, réfolution 
prife , dit-il , en 1 588. aux Etats de Blois , de recevoir ce 
même Concile , fans préjudice des Libertés de l’Eglife Gal- 
licane. Mais , outre que cet Edit ne fe trouve en aucun en- 
droit , & que perfonne , que je fâche , autre que M. de 
Marca , ifa parlé de cette réfolution , qui peut-être n’a été 
qu’un fimple projet qu’on n’a point exécuté ; ce que nous 
lifons dans l’hïftoire ae ce temps-là , & dans les Auteurs 
contemporains , paroît incompatible avec une femblable 
Ordonnance. Voyez deThou iur l’année 15 6$. du Moulin 
dans fa confultation fur le Concile de Trente yî l’avertiflè- 
ment de Jacques Faye , Avocat Général au Parlement de 
Paris, dans Bouchel, Biblioth. Canon, verbo Conciles : Ser- 


V. Bouche! 
fupra . 
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vin , Plaidoyers 30. 32. 57. l’avis pour les Etats de 1617. 
dans Bouchel , ibid. 

Cependant ces Decrets dogmatiques , qu’on a fi long- 
temps refuie de publier , font acceptés dans ce Royaume , 
6c y ont force de Loi. Comment concilier cette contrarié- 
té ? Le voici : nos Rois ont eu des raifons particulières pour 
ne pas faire publier le Concile -, mais ces raifons ne tom- 
boient pas fur le Dogme défini par le Concile : ils ont tou- 
jours promis de le faire enlèigner 6c garder dans leur Royau- 
me ; 6c ils l’ont fait en effet. C’eff ainfi que fans publica- 
tion , ni enregiftrement , ni acceptation en vertu de Lettres 
patentes , ou faite par un Concile National, la DoCtrine 
définie par le Concile de Trente fait aujourd’hui Loi dans 
le Royaume de France. 

Quant à la Difcipline , nous fouhaiterions en dire la 
même chofe. Mais c’étoit là le point important qui cho- 
quoit la France , 6c le motif de tous les refus qu’on faifoit 
a’en accepter les Decrets. Lfcs raifons que la France a eues 
de ne pas recevoir la Réformation du Concile peuvent fe 
rapporter à deux chefs principaux. i°. L’entreprife fur la 
JurifdiCtion temporelle des Princes. 2 0 . La contradiction 
avec nos Libertés. 

A l’égard du premier chef, voici quelques articles. Sejf. 
25. chap. 19. il défend les duels , excommunie les Princes 
qui les permettent , 6c les déclare privés du Domaine de la 
Ville , Château , ou autres lieux , ou ils l'auront permis. V. 
auffiSefi 21 . ch. 2 . & ’Seff. 22. ch. 10. Il impofe mulfte & 
amende pécuniaire , SeJfTzq. & Sejj'. 6 . ch. 1. 4. & 1 5. & 
Sef 22 . ch. 10. auquel il donne pouvoir aux Evêques d’in- 
terdire les Notaires Royaux 6c Impériaux de leurs fon- 
ctions. Il donne droit aux Evêques de punition corporelle 
fur les Laïques , auffl-bien que lur leurs biens 9 SeJf. 24. ch. 
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lo. Et SeJ/l 2 ch. 3 . il donne aux Evêques laconnoiffance 
des Caufes civiles : SeJJ'. 25. ch. 9. pour le droit de Patro- 
nage: Sejf 22. ch. 7. pour les Appellations des Juges tem- 
porels des Evêques. Il donne aux Evêques des droits qui 
appartiennent au Roi , comme de commuer les volontés 
des Te ftateurs , Sejf. 22. ch. 7. pour ôter la Jurifdi&ion 
des Confervateurs , Sejf. 14. ch. j. contraindre les habitans 
à faire un revenu aux Curés , Sejf. 21. ch. 8 & 9. ôt quel- 
ques autres articles. 

A l'égard de nos Libertés , voici quelques-uns des ar- 
ticles qui y font contraires. Le Pape y eft reconnu au-def- 
fus du Concile. Les Evêques y font qualifiés comme les dé- 
légués du Saint Siégé : les fujets du Roi font obligés d’aller 
plaider hors du Royaume : le Pape a le pouvoir de dépo- 
fer les Evêques , & d’en mettre d’autres : on y déroge aux 
appellations comme d’abus , aux induits , au droit de Pa- 
tronage laïque , & à quantité d’autres points , reçus de tout 
temps dans le Royaume. 

Au refie , quoiqu’on fe foit toujours fort oppofé aux De- 
crets de cette Réformation , cependant elle ne laifie pas d’ê- 
tre acceptée en ce quin’eft point contraire ànos Ufages.Car, 
outre qu’on en a emprunté plufieurs articles dans P Ordon- 
nance de Blois , comme nous allons le dire ; on cite ces 
Decrets , non feulement dans les Chaires , mais encore dans 
les Tribunaux de la Juftice , pour fervir à la décifion de 
quantité d’affaires. Mais l'ufage qu'on en fait ne lui donne 
pas pour cela autorité. L’on peut donc dire que les Decrets 
du Concile de Trente font en France ce que le Droit Ro- 
main efi dans les Pays où l’on ne fuit que la Coutume & 
l’Ordonnance. Lorfqu’une de ces réglés manque à décider 
un cas particulier , on a recours aux Loix Romaines , comme 
à la réglé la plus affûrée. De même , quand il fe préfente 
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une queftion de Difcipline eccléfiaftique qui n’eft pas déci- 
dée par les Loix du Royaume, on confulte pour la décider le 
Concile de Trente. Ainfinous nous en fèrvons, non comme 
d’une Loi qui entraîne malgré nous nos fuffrages , mais 
comme d’une raifon écrite qui nous porte à les*donner. 

: 7 ‘ ‘ : . . - 

W » ■ ■ , 

C H A P I T R E X V I. 

r • • 

De l'Ordonnance de Blois . 


G Harles IX. avoit approuvé les proteftations que fès 
AmbafTadeurs avoient faites contre le Concile : tous 
les Ordres de l’Etat n’étoient pas difpofés pour les Decrets 
qu’on y avoit faits , comme nous avons dit. Ainfi le Pape 
pouvoit s’attendre a une réfiftance de la part de la France. 
Pour fléchir ce Royaume , il fit joindre à fes prières celles 
des Princes Chrétiens. Le Cardinal de Lorraine , qui fe fai- 
foit un honneur de faire accepter ce Concile , fe fervit de 
tout le crédit qu’il avoit en Cour , pour faire réuflir cette 
affaire: mais cette première tentative fut inutile. Le Pape , 

{ >our ôter au Roi tout fojet de plainte perfonnelle contre 
ui , décida la queftion de la préféance des AmbafTadeurs 
en faveur de la France ; permit au Roi l’aliénation des biens 
eccléfiaftiques , pour mbvenir aux néceflités de l’Etat; 
offrit au Cardinal de Bourbon la Légation d’Avignon ; deux 
chofes que le Roi lui avoit demandées avec inftance. Mais 
Charles IX. ne voulut point fe relâcher. L’an i £72. le Car- 
dinal Alexandrin , & le Cardinal des Urfins , après le mafi 
facre de la faint Barthélemi , qui paroifloit une occafion Ci 
favorable au Concile , firent des nouveaux efforts ; mais 
auffi infructueux que les premiers. 

Après 
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Après la mort de Charles IX. Grégoire XIII. pourfuivit 
plus vivement cette publication , fe fervant des créatures 
cjue la Ligue lui avoit faites. Les Huguenots firent folliciter 
Henri III. par le Roi de Navarre. Le Roi répondit que 
cette publication préjudicieroit à fes affaires , & qu’il n’é- 
toit pas moins jaloux de fon autorité & des prééminences 
de l’Eglife Gallicane que Tes prédécefièurs. Néanmoins , 
pour ne pas priver la France du fruit de ce Concile , il con- 
voqua les Etats à Blois , pour prendre dans les Decrets de 
Trente ce qui fèroit Ôt le plus utile Ôc le plus conforme à 
nos Ufàges , fans nommer cependant le Concile; & pour 
en faire un Edit qui ferviroit à l’avenir de Loi a tous lès 
fiujets. Cet Edit eft l’Ordonnance de Blois , publiée l’an 
1576. elle a plufieurs chefs. Il y a foixante-quatre articles 
touchant l’Eglife , ôtdeux touchant les Hôpitaux: le relie 
regarde différentes matières. On pourra voir comment on 
a adopté les Decrets de Réformation de Trente , fi on veut 
fe donner la peine de conférer les articles de cette Ordon- 
nance , avec les chapitres delà Réformation de ce Concile , 
félon la Table füivante. 


Art. dt C Or don. 

Concile Sejf. 

Ch. 

XIV. 

6. 

I. 

XXII. 

24. 


XXIV. 

2 3‘ 

18. 

XXVII. 

2 T- 

8. 

XXVIII. 

2 5- 

* 5 - 

XXIX. 

2 3- 

12. 

XXX. 

21. 

8. 

XXXI. 

2 S- 

*• 

XXXIII. 

5 • 

1. 

XXXIV. 

• ibid . 

ibid . 

XL. 

24 

‘ 1. 
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Comme cette Ordonnance paroifîoic contraire ù la dé- 
férence qu’on demandoit au Concile , & a Tautorité du> 
Pape , qui avoit ordonné , dès Tannée 1564. que le Con- 
cile commenceroit d’obliger toute la Chrétienté ; Rome fit 
tous fes efforts pour faire fubflituer en fa place les Decrets 
de Trente dans leur entier. Elle fe fervoit de la Ligue: de 
dans le Traité de Joinville de l’an 1 584. on mit une claufe, 
que les Princes François contra&ans feroient obfèrver les 
lac rés Decrets du Concile de Trente. En effet , dans les pré- 
tendus Etats de la Ligue en I 593 . le Cardinal Pelvé , Lé- 
gat , propofa la publication du Concile de Trente : cette 
propofition caufa de la divifion. Le Préfident le Maître de 
quelques autres furent députés pour examiner cette affaire, 
& pour rapporter les articles contraires à l’Eglife Gallicane 
de à fes Libertés. Ils rapportèrent un Mémoire de leur com- 
miflion , compoféde vingt-fix articles; de l’affaire échoua. 
La derniere entreprife que les Papes formèrent , pour la 

f niblication du Concile de Trente en France, fut lors de 
’abfolution d’Henri IV. Clement VIII. fit inférer parmi 
les articles que le Roi sobligeoit de garder, pour obtenir 
fon abfolution , de faire recevoir en France Le Concile de 
Trente . Henri IV. n’y voulut confentir qu’avec cette claufe: 
Exceptis f quæ ejfent qiue Regni tranqnillitatem turbare 
pojfent. Mais , quand ce grand Roi voulut entreprendre Te—, 
xécution de cet article , il trouva tant de réfiflance dans le 
Parlement, de dans tous, les Ordres du Royaume , qu’il, 
fallut nécefîàirement appliquer à tous les Decrets de ce 
Concile- ce que le Pape n’avoit voulu entendre que de 
quelques-uns. 

. Depuis , le Clergé'a continué cette pourfuite en 1 y 76 — 
1579. 1582.1585. 1586.1598. 1605. & enfin aux Etats 
d&iéij. où le Cardinal de Richelieu , alors Evêque de. 
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Lttçon , & M. François du Harlay , Archevêque de Sé- 
bafle , enfuite de Rouen , firent tant d’in fiances a Louis 
XIII. mais qui Rirent inutiles. 

w Ainfi l’Ordonnance de Blois a toujours eu depuis auto- 
rité dans le Royaume 5 a laquelle fi on joint l’Edit de 
Louis XIII. d» l’an 16 J 7. appelle Edit pour le Contrôle des 
Bénéfices , & celui de Louis XIV. de l’an 1 646 » j touchant 
les Infinuations eccléfiafliques , on faura prefque tous les 
principes de notre Jurifprudence Canonique. Il ne refie plus 
qu’à connoître exa&ement ce que nous appelions les Liber- 
tés de TEglife Gallicane. 

* - ■ - - — - ■ • — r -- - 

CHAPITRE XVII. 

• ' » 

Des Libertés de PEglifi Gallicane. 

* # « 

« E que nos Peres ont appellé Libertés de PEglifi 
. ■» V-V Gallicane , dit M. Pithou , ( art. 1. des Libèrt. de 
» PEgl. Gall. ) & dont ils ont été fi jaloux , ne font point 
» Pafïe-droits , ou Privilèges exorbitans , mais plutôt Fran- 
» chifes naturelles , & ingénuités , ou Droits communs : 
Quibus ( commè parlent les grands Prélats du Concile 
» d’Afrique) nullâPatrum definitione , dérogation ejl Ècclë- 
y> fice Gallicanæ ; èfquelles nos Ancêtres fè font très-con- 
» flamment maintenus , & defquelles partant n’efl befoiri 
» montrer aucun titre que la retenue , & naturelle jouit 
» fance. Ces Libertés , ait Antoine Hotman , ne font point 
» concédions de Papes , ne font point droits acquis contré 
* » le Droit commun ; car , pour s’être la France confèrvée 
» en Liberté plus qu’autre Nation qui foit Catholique , en 
» ne peut pas dire qu’elle ait été affranchie. Elle efl franche 
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» 6c libre dès fa première origine : -elle s’eft mieux confer- 
» vée que les autres en Ton premier état , fans s’être aban— 
33 donnée à la prédation de plufieurs Droits qui fe recueil- 
33 lent dans les Pays qu’on appelle d 'Obédience. La Liberté 
>3 de l’Eglife Gallicane peut compatir avec la Dignité du 
x> Saint Siégé. Ce ne font point deux chofes*contraires l’une 
w à l'autre : elles font toutes deux légitimes : cette propo- 
33 lition maintient l’Eglife , 6c en retranche l’héréfie >3. T ous 
nos Auteurs s’accordent à donner de nos Libertés une fem- 
blable idée. De-la vient aufli cette formule folemnelle , 
dont le Roi 6c les Parlemens ont accoutumé de revêtir ce 
qui nous vient de Rome : En ce qui réejl point contraire aux 
Libertés & Prérogatives de l’Eglife Gallicane , aux Privi- 
lèges des Eglijes , & aux Droits du Roi & du Royaume, 

Meilleurs Pithou , Dupuy , Hotman , Lefchaflier , 6c 
autres , cjui ont li favamment traité ceTujet , conviennent 
que le detail de nos Libertés efl infini; mais qu'on peut le 
réduire à certains principes. M. Pithou les réduit à deux, 
M. Lefchaflier à cinq. 

Pour ne nous pas écarter des principes 6c des fentimens 
de ces grands hommes , je crois donc qu’on peut réduire 
toutes nos Libertés dans ces deux mots , qu’on trouve dans 
la définition apportée par M. Pithou. Franchifes ou Ingé- 
nuités j & Droits communs. Car nos Libertés conlillent ; 
i°. Dans le Droit que nous avons de nous défendre indéfi- 
niment contre toute innovation qu’on voudroit introduire , 
ou pour affoiblir l’ancienne Difcipline , ou pour lui enfub^ 
ftituer une nouvelle;. 6c c’ell ce Droit que j’entens par le 
terme dé Ingénuité , ou de Franchifè. 2°. Dans des points par- 
ticuliers de Difcipline décidés par les anciens Conciles ; • 
dans certains ufages ; dans des Privilèges , non Apoftoli- 
ques , c’elt-à-dire , accordés par les Papes ; mais Canoniques, 
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c’elt-à-dire , tellement autorifés qu’ils font Droit : & c’eft 
Gela que j'appelle Droits Communs . Ainfi nos Libertés 
felon cette aerniere idée , confi fient dans tout ce detail in- 
fini d’Ufages , de points de Difcipline , de Prérogatives , 
Droits du Roi & du Royaume , que la France a maintenus 
avec tant de zele ; & félon la première idée , nos Libertés 
confident dans le Droit que le Royaume de France a de s’y 
maintenir ; car c’ell l'idée que nous en donne le mot d7/z- 
génuité. 

On dillingue donc deux fortes de Pays dans la Chrétienté r 
ceux qu'onappelle d ’ Obédience , & ceux qu*fcn appelle de Lz*- 
berté. Dans les I ers , la puiflànce duPape efile principe qui au^ 
torife lesLoix qu'on y fuit : dans le 2 e , oneft véritablement 
ingénu & libre. Or l'Ingénuité , en général , ne confifle pas à 
n'avoir aucun maître , ni à n’obéir à perfonne. Autrement 
il n’y auroit aucun homme libre , ou la Liberté lèroit une Li- 
cence trop indéfinie: mais la Liberté confifie à ne dépendre’ 
que des Loix., & félon les Loix i ainfi la Liberté confiue dans 
une foumiïfion légitime k ceux qui ont droit de gouverner; 
mais foumifîion exempte du pouvoir defpotique de la part 
des Supérieurs., & de la fervitude fans réglé & (ans bornes 
dans les inférieurs. Nos Libertés par conléquent , fi on les 
confidere fous cette idée d ’ Ingénuité & de Franchife , ne font 
autre choie que le droit que nous avons de rendre au Saint 
Siégé , & à chaque Pafteur en particulier , une obéifiànce 
filiale & canonique , conforme aux intentions de J e s u s- 
Çhrist j- bornée par les Saints Canons , par lesUlages , &T 
parles réglés reçues dans l’Eglile & dans le Royaume^ 
Obéiflance qui doit être renfermée ôi bornée dans leschofes 
qui regardent leur Jurifdi&ion. 

Il y a deux maximes à tirer de ce principe, i 0 ^ Qüenous 
devons obéir auxPalleurs légitimes. Sans cela tout l’ordre 
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feroit renverfé , & l’Eglilè ne lèroit qu’un amas de parties 
qui n’auroienc ni liaifon , ni fubordination l’une a l’autre. 
2 °. Que nous fommes en droit de ne leur pas obéir * s’ils 
vouloient donner atteinte à nos Droits reconnus 8c autori- 
fés par l’Eglife , ou à des Privilèges dont nous ne devons 
pas nous laifler dépouiller. C’eft dans le fens de ces deux 

a es , qu’il ne faut pas feparer , que la France eft un 
e Liberté. Voilà ce qui concerne nos Libertés , con- 
fidérées comme des Franchïfes 8c Ingénuités. 

Si on les confidere comme Droits Communs , c’eft-à- 
dire , dans ce détail infini de choies qu’il faut regarder 8c. 
pbferver , malgré les défenfes que les Pafteurs pourroient 
nous faire , elles peuvent être réduites à trois clafiès- 
La première eft des choies qui font d’un Droit commun , 
imprejcriptible > & inaliénable ; 8c nous y mettons tout ce 
qui regarde la diftin&ion des deux P ui fiances , 8c le peu 
d'autorité que l’une a fur ce qui efb du reflort de l’autre; 
l’indépendance de nos Rois pour le temporel , la Souverai* 
heté de leur Couronne , même fur les Eccléfialliques ; la 
protection Royale qu’ils doivent à tous leurs lujets , foit 
Laïques foit Clercs , quand la Puifiànce eccléfiaftique veut 
les opprimer. Voilà ce que nulle EgÜfe ne peut perdre; 
mais que nous confervons en France avec plus de force 
8c une exactitude plus religieule. 

La fécondé eft des chofes établies par l’ancien Droit , 
chofes qu’on peut perdre néanmoins ; mais dont la France 
n’a jamais été dépouillée : 8c dans cette clafiè font le Droit 
du Roi pour la nomination aux Bénéfices , 8c généralement 
tout ce qui regarde les moyens dont la Cour de Rome tire 
des Royaumes difierens tant d’utilité temporelle , 8c pour 
s’attirer la collation fur tous les Bénéfices ; le droit de con- 
noître en première inftance des Caulès eccléfialliques , de 
n’être point obligé d’aller plaider à Rome , ôcc. 
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La trôifieme clafïè efl des choies qu’on peut regarder 
comme des Privilèges ; telles que font les Privilèges des 
Gradués , des Universités , de de quelques endroits , où 
perfonnes particulières , accordés fous le bon plaifir de nos 
Rois , & confirmés par l’Eglife ; les Induits accordés aux 
Cours Souveraines & aux Princes; l’obligation où l’on eft 
à Rome de dater les Provifions des Réfignataires de l’arrivée 
des Courriers , de quelques autres Ufages. Cette derniere 
clafiè paroîtroit ne pas faire partie de nos Libertés: cepen- 
dant , comme les Privilèges font accordés avec jufleraifon , 
le Roi , Prote&eur de l’Eglife de fon Royaume , les doit 
maintenir ; & un Pape ne peut pas ôter , fans caufe légi- 
time , des Privilèges que fes Prédéceffeurs ont accordés 
avec juftice» D’ailleurs , fi on examine au fond quelle efl 
la nature de ces Privilèges , on verra que ce font fouvent 
des refies de l’ancienne liberté que le Droit nouveau a fait 
tous fes efforts pour anéantir , & que les Papes ont accordé 
comme Privilèges , pareequ’ils n’ont pu venir à bout de les 
détruire dans certains endroits: ou bien , que ce font les 
claufes des Traités que les malheurs des temps ont obligé 
nos Rois de faire avec la Cour de Rome , lorfque pour 
maintenir fes entreprifes elle leur a fulcité des Guerres con- 
fidérables ; & dans lefquelles les Papes fe relâchoient un peu 
de leurs prétentions , & nos Rois de l’exadlitude de l’an- 
cienne Difcipline. Voici des exemples de l’une & de l’autre 
efpece de ces prétendus Privilèges. Les Canons 22 & 

Dijl. 6 3. accordent a l’Empereur le droit d’élire le Pape 
quoiqu’il foit certain que l’Empereur ait jouï de ce Droit 
indépendamment de ces Canons , que la plupart des Savans 
croient fuppofés. Leon X. traite de Concevions & Privi- 
leges , oui doivent rendre la France plus dévouée au Saint 
^ e ë e > l es articles du Concordar ; quoique ces articles ne? 
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joient que des reftes très-modifiés de l’ancienne Difèipîîne. 

Nos Libertés fe réduifent donc aces deux points , comme 
je l’ai dit ^ l’obfervation du Droit & des Prérogatives an- 
ciennes j Ôc le Droit où nous Tommes de ne nous pas fou- 
mettre aux nouveautés que l’on veut introduire. On nous 
contefte Fun ôc l’autre ; ôc par rapport au premier chef , on 
nous demande: i°. Quel eft ce Droit ancien que nous ob- 
ièrvons , Ôc quelle eft celle des différentes Collections des 
Canons qui nous réglé. 2°. S’il eft permis à un Pays parti- 
culier d’avoir un Droit Canonique qui lui Toit propre. $°. 
On nous dit que , fi nous prétendons que nos Libertés 
font des Prérogatives ôc des Privilèges , tout cela n’eft que 
précaire , ôc ne peut point faire un Droit. 4 0 . Enfin que le 
mot de Liberté eft un terme allez moderne ; qu’il n’a com- 
mencé que fous Charles VI. en 1 385. Voilà tout ce que 
dit contre nos Libertés l’Auteur du Traité des Libertés de 
l’Egliiè Gallicane , imprimé à Liege en 16 84. Par rapport 
au fécond chef, les Canoniftes Romains nous objectent l’au- 
torité du Pape qu’ils mettent au-deftiis de l’Eglifè entière , 
des Conciles , des Loix , des Rois ; enfin , qu’ils font fi Sou- 
veraine , que le Cardinal Cajétan dit , dans fon Livre de 
la comparaifon de l’autorité du Pape ôc du Concile , ôc dans 
fon Apologie contre Almain , ch. 1 . Que FEglifè , qui eft 
l’époule de Jesus-Christ , eft Fefclave duPape, Servam 
naxajn refpeÜuPontificis Romani . Tant il eft vrai que la trop 
grande flatterie porte à des expreflions outrées. A ces ob- 
jections, l’on répond ,: 

A la première , que les Canons qui nous fervent de réglé 
en France ne font pas tirés d’une feule ôc unique Collection ; 
mais que le Code à notre ufage a eu le mêrnefort que ce- 
lui de toutes lesautres Eglifes,c’eft-à-dire, d’avoir adopté, 
.avoir fait Tiens , Ôc confirmé , comme parle Saint Léon , 

différées 
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différens reglemens de différens Conciles , même particu- 
liers j que comme dans l’ancien Code Romain on a canonife 
plufieürs Loix Impériales , nous avons adopté de même les 
Capitulaires , 8c les différentes Ordonnances de nos Rois ; 
vu principalement qu’elles ont été faites à l’Aflemblée des 
Etats , dont l’Eglife eft le premier. Ainfi nous diftinguons, 
avec M. Lefchaffier, deux Libertés, ou Jurifprudences ; l’an- 
cienne 8c la nouvelle : l’ancienne a été fondée d’abord fur 
les Canons de Nicée , fur différens Canons des Conciles de 
France , 8c fur quelques-uns de ceux qui avoient été faits 
dans les Conciles des autres Provinces. Du temps de Char- 
lemagne , nous adoptâmes pour notre ufàge la Collection 
de Denys le Petit , 8c nous rejettâmes les nouveautés intro- 
duites par les fauffes Décrétales. Voilà l’ancienne Liberté. 
La Liberté moderne eft établie fur les Ordonnances de nos 
Rois , fur leurs Concordats , 8c fur les Arrêts des Cours Sou- 
veraines. Cette fécondé Liberté , dit M. Lefchaffier, a été 
introduite par néceflité , comme fubfidiaire à la première , 
pour délivrer l’Eglife du Royaume de la fervitude qui la 
menaçoit. A cet égard nous tenons pour maxime , que les 
Conciles modernes, qui ont établi la fervitude des Eglifes , 
doivent céder aux anciens qui en ont établi la Liberté. 

A la fécondé objection on répond , que chaque Pays peut 
fè maintenir dans la Difcipline qui lui eft propre , comme 
nous le ferons voir dans un chapitre qui traitera de cette 
maxime en particulier. 

La troifieme difficulté s’évanouit quand on explique ce que 
c’eft que ces Privilèges 8c Prérogatives. Les Prérogatives 
font des droits attribués à quelque chofe pour l’élever au- 
deffus des autres. Les Privilèges ne font point des attribu- 
tions de droit , mais des exemptions du Droit ordinaire 8c 
commun. Les Prérogatives 8c les Privilèges peuvent être 
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précaires dans leur origine : mais la confirmation par 
l’autorité Souveraine , la poflèflion légitimement pref. * 
crite , les transforme en droit. Ainfi , le Concile de Ni- 
cée ayant approuvé par le Canon fixieme les Prérogatives 
de toutes les Eglilès : Similiter apud Antiochiam cceterafque 
Provincias } ity*f/3*î* * fèrvemur Ecclejiis ; les Prérogatives 
de la France en particulier ayant été reconnues & confir- 
mées tant de fois par l’Eglife ; la longue pofieflion où nous 
en fommes nous met en droit de les défendre , ôc les 431e t 
hors d’état de pouvoir périr , ni être révoquées. Aullinous 
tenons pour maxime , que les Papes n’y peuvent préjudi- 
cier , & que tout ce qu’ils feroient au contraire feroit abufif. 

On a néanmoins appellé ces Prérogatives , Privilèges , 
fans doute par rapport à leur origine , qui eR précaire: 
mais y foit qu’elles foient des Privilèges , foit qu’elles foient 
des Droits , elles n’en font pas moins inviolables ; ôc cha- 
que Pape doit dire , comme autrefois difoit Saint Grégoire., 
Sicut ab illis no [Ira exigimus , itajingulis fua jura ferva- 
mus. Effectivement le Pape a quantité de droits & de pré- 
rogatives qui font appellés des Privilèges. Le droit d’appel- 
lation au Pape n’eft marqué dans le Concile de Sardique * 
que comme un Privilège : Si placez , Pétri memoriam hono - 
remus , ut feribatur ab his qui caufdm exanunarunt Julio 
Romano Epijcopo > & detjudices. Le Concile de Calcédoine* 
Canon 8. eut; Sedi Jbiioris Romæ , quod Urbs ilia imper a- 
ret , Patres jure Privilégia concejjerum. Or perfonne ne 
niera que ces Privilèges ne loient inviolables. Pourquoi 
voudroit-on queceux des autres Eglifes , émanés de la même 
autorité , euflènt moins de force? 

A l’égard de ce qu’on peut appeller Privilèges propre- ' 

* Ce mot eft traduit par Denys le Petit en celui de Privilégia. : mais il fi- 
gniüe Droits anciens. 
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ment dits , il y en a d’accordés par les Papes , ou par les 
Conciles ; d’autres qui font des relies de l’ancienne Difci- 
pline , que l’on fait palier fous ce nom , 8c des troifie- 
mes qui font des claufes 8c des articles des Traite's faits 
avec Rome. Ceux de la première efpece ( car ce font ceux- 
là feulement qui peuvent faire ici quelque difficulté) font 
de trois fortes. Les uns font accordés par les Conciles avec 
jufle raifon 8c connoiflànce de caufe : les autres font accor- 
dés par les Papes , mais avec tant de juflice 8c de raifon , 
qu’ils ont été reconnus 8c ratifiés par l’Eglife. Les derniers 
enfin font ceux qui accordent des grâces fi extraordinaires, 
qu’on peut les appeller des diflipations, 8c non pas des difi 
penjations , telles que font ( pour citer quelques exemples) 
l’Induit qu’on attribue à Jean XXIII. pour l’Ordre de 
Cluny, pour faire recevoir leSoudiaconat aux Religieux 
de cet Ordre à feize ans , 8c la Prêtrife à vingt ; toutes ces 
énormes conceffions d’indulgences , que la Congrégation 
des Indulgences 8c des Reliques , par fon Decret du 7 Mars 
1678. approuvé par Innocent XI. a déclaré nulles , fup- 
pofées ou révoquées. 

Ces Privilèges , accordés ou confirmés par les Con- 
ciles * n’étoient pas autrefois appellés Privilèges Apofloli- 
ques ; mais Privilèges Canoniques. Ce font ceux que Saint 
Léon , Ep. 74. appelle Privilégia à Canonibus décréta , & 
dont Hincmar dit : Privilégia Ecclejiarum fanftorum Patrum 
Canonibus injhtuta , & venerabilibus Jsficæna Synoii fixa 
decretis , nullâ pojjunt improbitate convelli , radia pravitate 
muxari. 

Depuis que les Papes ont cru avoir le pouvoir de révo- 
quer les Privilèges , on a changé de langage. Les Privilèges 
Canoniques ont été appellés Libertés , dit M. de Marca , De 
afin de ne pas confondre ce qu’on pofîede par droit avec ce u ' 3 
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qui n’eft que précaire , & de les diflinguer de ceux où le 

Pape pourroit avoir quelque pouvoir. 

. Les Privilèges concèdes par les Papes font ou des con- 
ceffions raifonnables , ou des grâces exorbitantes. Ceux qui 
font des concédions raifonnables font inviolables. Les Papes 
poftérieurs ne les peuvent abolir , fuivant la réglé tant de 
fois citée par les Papes à ce fujet : Ne transferas terminos 
quos pofuerunt Patres tui. C’efl là la maxime que nousfui- 
vons en France. Nous y appelions comme d’abus , de tout 
ce qui pourroit déroger à nos Privilèges anciens. Ce feroit 
en effet une confufion totale , fi les Papes pouvoient dé- 
truire fans raifon ce que leurs PrédécefTeurs ont édifié avec 
tant de fageffe. Robert Evêque de Lincoln s’en plaignoit 
autrefois d’une maniéré très-forte : Priyilegia , dit-il , fan- 
éiorum Romanorum Pontificum , prœdecej/orum Jiiorum y 
Papa ( Innocentius IV. ) hnpudenter annullare , per hoc re+ 
pagulum , non objlante non erubejcit ; quod non fit fine eo - 
tutu prœjudicio & injuria manjfefïd: fie enim reprobat & di- 
rait qaod tanti & tôt Jantti œdificcurunt . . . Norme dicit 

Papa de fuis plerijque preedecejforibus : Ille vel ille piæ re- 
cordatioriis prædecefîor nofler , & feepe : adhærentes fandti 
prædecefforis noflri veftigiis ? Quare ergo quæ jeceruntfun- 
damenta diruunt qui fèquuntur ? Unde ergo injurioja temeri- 
tas 3 Priyilegia Sanélorum antiquorum in irrmim reyocare ? 
Il en écrivit^ fur le même ton au Pape Innocent IV. On 
peut voir toute cette hiftoire , qui eft très-curieufe , dans 
Matthieu Paris. 

A l’égard des Privilèges exorbitans , PEglife les défit- : 
v.oue : leur introdu&ion efl un défordre qui a échapé à la 
vigilance des Pafteurs: leur révocation eft un effet de leur 
follic itude , ôc de leur amour pour le bon ordre. Ainfi ,, 
pour réduire tout ceci en quatre mots , nos Privilèges font. 


D U D R O I T C A N ffN I Q.U E. 6 t 

inviolables parcequ’ils ne font point des Privilèges exorbi- 
tans ; mais ou des Privilèges Canoniques , ou des Privilèges 
Apofloliques tellement reconnus &. autorifes par l’Eglife y 
qu’ils font devenus Canoniques , comme les premiers. 

On nous dit , 4 0 . qu’on n’a commencé à parler des Li- 
bertés de l’EglifeGjilicane que fous Charles VL Mais cette 
objection eft une équivoque qu’il faut démêler. 

Le nom de Liberté ecciéfiaftic jue a été employé en plu- 
fleurs fens. Au commencement de l’Eglife il a ügnifie ; IV- 
xemption du joug de la Loi j & faint Paul entend ainfï la 
Liberté qui convient à l’Eglife. Enfiiite , les Empereurs 
ayant accordé des Immunités des Privilèges aux Eglifés- 
& aux Clercs , on appellaLi^erréy ces fortes d’exemptions. 
Depuis , l’on fe fervit du nom de Liberté pour l’oppofér k 1 
PuiJJance. Ainli le droit d'indépendance d’une Puiflànce 
qui étoit prête à accabler fe nomme du nom de Liberté. Fé- 
lix III. &: Grégoire VIL [mais qui l’étendoient bien loin} 

félon les Loix dans les chofes fpirituelles , & le droit qu’elle 
a en cela de ne pas dépendre de l’autorité féculiere. Pareil- 
lement, lorfque quelque Puiflànce eccléfiaftique a voulu 
ac<?abler les Eglifes particulières & dominer fur elles , le 
droit qu’on avoit de lui réfifter , & de fe conduire félon fès. 
anciens Ufàges , a été appellé Liberté. Vôici comme parle- 
le Concile d’Ephefe au fujet de Jean d’Antioche , qui vou~ 
loit étendre fon Patriarchat fur l’Ifle de Chypre , a.tl. 7. 
801. tome 3. Rem quce prceter eccleJiaJliccLs conjhtuxiones & 
fanélorum PcLtrum Canones innovatur , & omnium Liber tâ- 
te m attingit , annuntiœvit 3 &c . Nullus Epifcopo- 

rum aliain Proyinciam occupet quai anteà & ab initio (ub jùâ 
& Jïtorum antecejjorum poteflate non fuerit: Jèd ji quisoc- 
cupaverit 3 vel per yim Jibi Jiibegerit > ipjàm rejlituat ; ne P cl- 
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trum Canones prætereantur , neve /wÆ Sacerdotii prætextu 
mundanæ potejiatis fajlus irrepat ; ne clam paulatim Liber tas 
amittatur quam nobis donœvit fanguine Jùo Dominus nojler 
JESUS - CHRISTUS , omnium hominumLiberator.Pla - 
cuit igitur fanélœ 6* œcumenicæ Synodo , ut unicuique pura 
& inviolata , quce jam inde habuit ab émtio , Jiia jura Jer- 
ventur. 

C’efl en ce fèns que nous nous fervons préfèntement du 
mot de Liberté. Il eft vrai que l'ufage du mot efl peu fré- 
quent avant Charles VI. mais le droit lignifié par ce mot 
n’a jamais celle d’être ufité dans notre Eglife. Ce font les 
différentes entreprîtes que la Cour Romaine n'a point celfé 
de faire contre nosUfages anciens , qui l’ont rendu depuis 
fi commun , 8c qui nous le font employer fi louvent: d’ail- 
leurs il faut obier ver que Charles VI. n’a point donné 
nailfance à cette expreflion en 1385. La Conllitution de 
làint Louis de l’an 1228. s’en fert en propres termes. En 
voici les paroles : De magnorum & prudentum yirorum con- 
JiLio y quoi Ecclejiae in terris illis ( Arelatenfi , Narbonenji , 
&c.) conjlimtœ Libertatibus 6* Immunitatibus utantur qui - 
bus utitur Ecclejia Gallicana } & in eis plervt gaudeartt , Jè- 
tzindàm conjuetudinem Eccltjice memoratce. 

Il falloit qu’on en eût du temps de faint Louis une no- 
tion bien commune , 8c qu’elles fulïènt déjà anciennes , ces 
Libertés ; puifque fans les expliquer autrement on renvoie 
à lacoûtume. Voilà, en peu de mots la réponfe aux objec- 
tions qu’on fait contre nos Libertés. Celles que l’on tire de 
la fouveraine autorité du Pape trouveront leur Iblution 
dans l’explication que nous allons faire des principes de 
nos Libertés ; 8c pour ne lailïèr rien à defirer fur cette ma- 
tière , nous ferons voir enfuite le zele qu’on doit avoir pour 
les défendre , 8c l’ufage légitime qu’on en doit faire. 
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CHAPITRE XVIII. 

Des fondemens de nos Libertés y & i°. du Gouvernement 

Ecclejîajlique. 

I L y a trois principes fur lefquels nos Libertés font fon- 
dées: i°. La nature du gouvernement de l’Eglifè : 2°. 
La diflinétion des deux Puiflànces , fpirituelle & tempo- 
relle : $°. Les qualités eflentielles de leurs Loix. Exami- 
nons d’abord quelle eft la forme du gouvernement ecclé- 
fiaftique. Eft-il Monarchique ? Il l’eft fans doute fi toute 
l’autorité réfide dans fonChef ; fi tous ceux qui en ont une 
partie ne l’ont que par commiflion & par délégation du 
Chef ; fi fes volontés y font les réglés fuprêmes ; s’il a le 
pouvoir de donner & de changer les Loix : car voilà l’idée 
d’une Monarchie. Voyons préfentement ce qu’il faut en 
penfer. 

Pour démêler quelle eft la forme du gouvernement ec- 
cléfiaflique , il faut , ditGerfon, confidérer l’Eglifè primi- 
tive. L’on y voit , comme dans le germe , tous les degrés 
différens de la Hiérarchie , qui ont été plus étendus dans la 
fuite. Ainfi je vois deux temps différens de PEglife primi- 
tive , marqués dans l’Ecriture-fainte. Le premier eft celui 
où Jesus-Christ , fonChef, fon Fondateur , & fon Roi , 
la conduifoit lui-même immédiatement par fa préfence vi- 
fible. Le fécond eft celui où , après avoir retiré fa préfence 
vifible , il l’a conduite par le Saint-Efprit & par lesPafteurs 
qu’il avoit établis. 

Il eft inconteftable que dans le premier temps l’Eglifè 
étoit un Etat Monarchique. Jesus-Christ tout fèul , qui 
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en étoit le Fondateur, à voit autorité fur elle. Les Apôtres , 
quoiqu'aflociés au miniftere & deftinés pour la conduire 
un jour , n’avoient encore aucune autorité. Ils n'ont reçu 
leur pouvoir fur le corps naturel de Jesus-Christ que le 
jour de la Cene : celui lur le corps Myftique ne leur a été 
donné que peu de temps avant l’Afcenfion , lorfque Jesus- 
Christ leur donna la puiflance de lier ôt de délier. Pour 
le fécond temps , il eft inconteftable que l’Eglilè 
eft encore par rapport à Jesus-Christ un Etat Mo- 
narchique. Bien qu’il ne la gouverne plus par fa préfence 
vifible , il a encore fur elle une puiïïànce fouveraine. Il n’y 
a dans l’Eglifè aucun pouvoir qui ne foit une participation 
ou une émanation du lien : d'ailleurs ce Roi &. ce Souverain 
de l’Eglife eft: toujours vivant : il n’abandonne jamais le 
gouvernement de fon Royaume : il eft avec cette fainte 
Epoufe jufqu’à la fin des fiecles. Il eft donc certain quel'E- 
glife eft une Monarchie qui a Jesus-Christ pour fon Roi 
de fon Souverain. Il eft vrai qu’il fe compare à un Roi qui 
quitte fon Royaume pour s’en aller dans un Pays éloigné : 
mais une Monarchie ne celle pas de l’être pour ne pas jouir 
de la préfence de fon Prince. Toute la queftion eft donc 
prefentement , li Jesus-Christ a établi une régie Monar- 
chique pour gouverner fon Royaume pendant ce que l’on 
peut appeller fon abfence. 

Voici quels font les titres de cette commiftion. MattJi. 
28. Data ejl mïhi pote/las in çœlo& in terra . Eûmes ergo 
docete omnes gentes , baptisantes eos , &c. Docentes eos fer - 
vare omnia (jucecumquœ mandavi vobis ,* & ecce ego vobijeum 
Jiun ufîjue ad conjummationem fceçuli. De ce palfage il eft 
aifé de conclure , i°. Que Jesus-Christ , qui parle à tout 
le College Apoftolique , n’a donné à aucun d’eux la tota- 
lité de la Pui/Tance , en forte que ce foit de celui-là que les 

autres 


~ du Droit Canonique. 

autres l’aient reçue. 2 °. Que l’emploi de cette autorité' doit 
confifter à. faire ôbferver les Loix que Jesus-Christ leur 
avoit données. Ainfi l’Etat de l'Eglife efl: d’être gouvernée 
premièrement par les Loix qui peuvent tout tant fur les 
Chefs que fur les (impies fideles , 8c enfuite par l’autorité 
des Pafteurs qu’il a établis pour la conduire , 8c qui font 
la Loi vivante de l’Egiife. Mais ces Pafteurs , quelque puif- 
fans qu’ils (oient , peuvent bien expliquer les Loix , les ap- 
pliquer aux cas particuliers: enfin ils peuvent tout pour 
elles ; mais ne peuvent rien contre : De potefate nojlrâ 
quam dédit nobis Dominus in cedificœtionem , & non in de- 
Jiruâiionem , dit faint Paul en parlant des Apôtres. Les Papes 
ont bien reconnu cette vérité. Dominentur nobis Regulce , 
dit Celeflin I. non Regulis dominemur : Jimus f 'ubjeéli Ca- 
nonibus , qmCœnonumprcecepta fèrvamns . Innocent 111. ré- 
pond à Philippe Augufte , qui lui demandoit de caiTèr fon 
mariage avec la Reine Ingerburge , quelque chofe de plus 
fort. Si Jiiper hoc abjque deliberatione Concilii Jla.tu.ere ten- 
taremus , prœter diyincun offenfàm & mundanam infamiam , 
for fan ordinis & officii nobis periculum umnineret ; cîim con- 
tra prœmijjam veritatis fententiam nojlra nonpojjit autoritas 
difpenfàre. Nous nous contentons de ces preuves : car il y 
en a d’infinies fur ce fujet. 

Le premier caraétere de la Police de l’Egiife e(l donc 
d’être gouvernée par les Loix de J. C. fon Légiflatevir ; 8c 
k cet égard nous devpns fuivre la réglé de faint Paul. Si un 
Ange du Ciel , fi faint Paul lui-même , fi les Apôtres ve~ 
noient nous annoncer un autre Evangile que celui que nous 
avons reçu , qu’ils foient Anathèmes. 

Outre la Loi inanimée il falloit à l'Egide une Loi vi* 
vante , c’eft-k-dire , une autorité qui pût décider les diffi- 
cultés , appliquer les principes généraux aux cas particu- 
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liers, & préfider à l’obfervation des réglés. Un Corps ne 
peut pas fubfifler fans cela. C’efl cette autorité' que J. C, 
a accordée lorfqu’il a donné les clefs & la puifïànce de lier 
ou de délier. Nous difputons fort en France avec les Ultra- 
montains , pour favoix k qui ces clefs ont été accordées* 
Ils prétendent que c’efl k la perfonne de faint Pierre que la 
Totalité de la Puifïànce a été accordée , ôc que faint Pierre 
& fes fucceïïèurs la communiquent au relie des Pafleurs. 
Nous foutenons au contraire , que c’efl à l'Eglife ; que cha- 
que Pafleur la tient immédiatement de Dieu , & qu’ainfi , 
quoique faint Pierre & lès fucceïïèurs aient une puifïànce 
principale , propter potentiorem principalitatem , comme 
parle îàint Irenée $ néanmoins il n'en a pas la totalité , en 
forte que toute Puifïànce qui efl dans l’Eglife foit une dé- 
rivation de la fienne ; mais que cette totalité réfide dans l’u- 
niverfalité des Pafleursqui la tiennent également de Dieu,, 
comme fàint Pierre , quoiqu’ils l’aient dans des degrés in- 
férieurs & différens. 

' Ce qui peut fonder la prétention des Ultramontains efl 

Ç rinci paiement ce que rapporte faint Matthieu , ch. 16. 

ïbi dabo clayes regni Cælorum ; & quodcumque ligaveris 
Jliper terrain , &c. J. C. parloit k faint Pierre , difent-ils. 
C’efl k luiaufli que J. C. recommande par trois fois d'avoir 
foin de fes brebis : c’efl lui qui efl la Pierre fur laquelle l’E- 
glife efl bâtie. Mais nous avons la réglé de faint Auguflin , 
pour difliper cette objeélion. Qucedam dicuntur quce ad 
Apofiolum Petrum proprie pertinere videntur ; nec tamen il - 
luflrem habent intelleBum , niji cùm referuntur ad Eccle- 
fiam , cujus ille agnofcitur in figura, gcjlafie perfonam , 
propter primatum quem in difcipulis habuit ; Jicuti ejl : Tibi 
dabo clayes regni Ccdorum . Et dans un autre endroit : 
Quando Chrijlus ad unum loqiàtur , unitas commendatur . 
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C’efl donc à faint Pierre , mais entant qu’il reprëfentoic 
toute l’Eglife , que cela a ëtë dit , ou plutôt à toute l’E- 
glifè en la perfonne de Pierre. Toute la Tradition confirme 
cette explication ; 8c les pafiages des Peres , qu’on pourroit 
colliger pour la confirmer , feroient un volume conhdé- 
rable. D’ailleurs ces paroles , Tibidabo , font une promefie : 
cette promefie n’a été exécutée qu’après la Réfurreétion , 
lorfque J. C. fouffla lur lès Apôtres, 8c leur dit: Accipite 
Spiritum Santtum ; quorum remiferitis peccata , &c. Pour 
bien comprendre en quel fens J. C. a lait cette promefie , 
voyons de quelle maniéré il l’accomplit. Selon le témoi- 
gnage de Paint Jean tous reçoivent , avec le Saint-Efprit , la 
puifiance de remettre 8c de retenir les péchés. Preuve que 
ce n'étoit pas a Paint Pierre tout Peul que la promefie avoit 
été faite. C’efl: la remarque de Paint Jerome. Super Petrum 
fundatur Ecclejia , licet ici ipfum in alio loco fùper omnes 
Apojlolos jicLt , & cuncli claves regni Cœlorum accipiant , &* 
ex æquo Juper eos Ecclefœ fordtudo /olidetur. Tamen pr op~ 
terea unus eligitur , ut capite conjlituto fchifmads tollatur 
occajio. D’ailleurs le Pere Alexandre remarque que tous les 
Théologiens , depuis le Maître des Sentences , ont appellé 
ces Clefs données par J. C. les Clefs de l’Eglife 8c non de 
faint Pierre. Quia immediadiis Ecclefœ traditœ fiint , quant 
Janâlo Petro > ilLique commf'œ tanquam Ecclejiœ perjbnam 
gerenti. 

Les Ultramontains , qui ont vu que leur prétention étoit 
peu Pou tenable , fe Pont mis à. l’abri par trois explications, 
qui , fans rien rabattre de leurs fèntimens , leur permets 
toient de convenir que les Clefs font données à l’Eglife. 
La première efl , parcequ’elles Pont données in commodum 
Ecclejiœ. La fécondé eu , parcequ’elles Pont données à 
feint Pierre , non à raifon le fa perfonne , mais de fa prb* 
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marne 3 & qu’ainfi ces Clefs font pour tous les âges , Sc 
pendant la durée de l’Eglife. La troifieme eft , parceque 
les Clefs ont été données à iaint Pierre pour tous les Pafteurs 
de l’Eglife. Nous admettons ces trois explications : mais 
nous en demandons une autre , qui eft celle-ci iClaves non 
homo unus , fed unitas accepit Ecclejice . C'efUà-dire , que 
c’eft l’univerfalité des Pafteurs qui a reçu la Puiflànce , Ôc 
que le pouvoir & la jurifdiélion du dernier d’entr'eux vien- 
nent aufïi-bien immédiatement de Dieu que celle du Pape 
lui-même. C’eft le fèns de cette parabole de J. C. qui con- 
vient par tant de raifons à PEglife : Sïcut homo qui peregrh 
profe&us reliquit domum Jiiam y & dédit feryis fuis potejla- 
tem cujufque operis y de ces paroles de faint Paul : Et ipfe 
dédit quofdam quidem Apoflolos y quojdam autem Prophetas* 
alios vero Evangelijlas y alios autem Pajlores & Doélores ~ 
Ce grand Apôtre ne reconnoilToit pas tenir fon Apoftolat 
de faint Pierre , ni des hommes. Paulus Apojlolus y non ah 
homimbus neque per hominem y fed per Je/um-ChriJlum & 
Deum Patrem. Au contraire il dit que fon Apoftolat eft 
auiïi divin dans fon origine , que celui de faint Pierre : Qui 
operatus eji Petro in Apofiolatum Circumcijionis , operatus 
& mihi inter gentes . Nous en difons tout autant du Pape & 
des autres Pafteurs: la même vertu qui a opéré pour lui 
donner la PuifTance fupérieure , qui l’a conftitué Chef des 
Pafteurs & du troupeau , premier des Evêques , a opéré 
aùfti pour conférer au dernier des Pafteurs l’autorité qu’il a 
fur les brebis qui lui font confiées. Voici une autre preuve 
de cette vérité. Le Sacerdoce dans l’Eglife eft un : c’eft le 
Sacerdoce fuprême de J. C. communiqué à tous les Mini- 
ftres eccléfiaftiques y & ce Sacerdoce eft le principe & la 
fource de toute l’autorité qui eft dans l’Eglife : néanmoins 
il. y a deux Ordres dans la communication de ce Sacerdoce*. 
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Dans le premier Ordre tous les pouvoirs du Sacerdoce font 
communiqués. C’efl celui des Evêques. Dans le fécond 
Ordre la perfection du Sacerdoce n’efl pas communiquée ; 
ôt cette perfection confifle à pouvoir former des Minif très , 

& à donner aux baptifés la perfection chrétienne. Ces deux 
Ordres différens ont été inflitués par J. C. Il choifit en dif- 
férens temps douze Apôtres & ioixante-douze Difciples. 

Les Evêques font les fuccefïeurs des Apôtres , les Curés Ôc 
les Prêtres le font des foixante-douze Difciples. Gratien 
convient de ces principes , Can . In 7 iovo 2. djl. 21. & Can. 
Sacro-fanfla. 2. dijl. 22. Or , de même qu’il n’y a aucun * s 
Prêtre qui foit plus Prêtre qu’un autre , mais qu’ils font 
tous égaux - 9 il n’y a aucun Evêque qui foit plus Evêque 
qu’un autre j mais iis font tous égaux dans l’Epifcopat. 

L’ordre & la fubordination demande bien que parmi les 
Evêques il y en ait un qui foit le premier , ôc qu’en cette 
qualité il ait la principale Jutifdiction jmais cette primauté 
ne le rend pas d’un Sacerdoce différent de celui de fes Col- 
lègues. Ubicumque fiierit Epifcopus , dit faint Jerome ,fae 
Romæ >Jîve Eugubii ,Jive Conflcuitmopoli , fat Plugïi ,fac 
Alexandriœ yfaeTunis ; ejufdem merïti, ejuflem ejl & Sacer- 
dotïï .... Cæterum omnes JiicceJfores Apojlolomm jiint. 

Le Pape Symmaque va plus loin , & compare l’unité de 
la puiffance lacerdotale dans tous les Pafteursà l’unité de la 
puifïànce qui efl dans les trois Perfonnes Divines. Ad Tri - Epifl. ad 
nitatis injlar , cujus una efl atque individua poteflas y unum ^ Mlum Art ~ 
efl per diverjos Ant jlues Sacerdodum. On doit donc dire que 
le Sacerdoce efl un. Mais à caufè de la communication dif- 
férente du Sacerdoce de J. C. aux Evêques ôc aux Prêtres , 
on doit dire \ plus forte raifon que l’Epifcopat efl un ; ôc 
c’efl par cette raifon que faint Cyprien dit : Epifcopatus 
unus ejl , cujus à Jmgulis in folidum pars tenetur . Mais à qui 
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* . » 

cette unité de Sacerdoce Ôc d’Epifcopat eft-elle donnée ? A 
l’unité de l’Eglife. La preuve en ed que les Fadeurs n’ont 
d'autorité que pour l’unité de l’Eglife , & qu’au tant qu’ils 
demeurent dans l’unité de l’Eglife. C’ed la penfée de faint 
Anfelme. i°. Les Padeurs n’ont d'autorité que pour l’unité 
de l’Eglife , parceque l’Eglife étant une elfentiellement , 
ils pourroient quelque choie pour fa dedru&ion , s’ils pou- 
voient quelque chofe contre fon unité. C’ed pour en unir 
plus étroitement les membres qu’ils en retranchent ces en- 
fans de perdition de qui Saint Jean dit: Ex nobis prodie - 
runt , fed non erant ex nobis . C’ed pour l’unir plus étroite- 
ment que par les corrections & les peines ils font contenir 
en leur place , & dans leur ordre , ces parties qui fe déran- 
gent , qui fe détachent , pour ainfi parler. Ainli tout fe fait 
dans l’Eglife pour fon unité & l'excommunication même 
y conduit. 2°. Les Padeurs n’ont d’autorité qu’autant qu’ils 
demeurent dans l’unité de l'Eglife : car quelle autorité peut 
avoir celui qui fe fépare de l’Eglife ? Les brebis ne doivent 
plus entendre fà voix : c’ed un loup dont elles doivent fe 
défier. Je fai qu’il y a des Sacremens valides , quoique con- 
férés par des Hérétiques : mais ils ne font valides , dit faint 
Augudin , que parcequ’ils font les Sacremens de l’Eglife , 
que c’ed au nom de l’Eglife qu’ils font conférés. Non ejl 
baptifhius ille Schifmaticorum vel Hærencorum , fed Del 6» 
Ecclefice .... Ècclefa quippe omnes per haptifmumparlt , 
Jive apud f , ML ef , ex utero jüo ,fve extra f , de femine viri 
fui . . . Apud ifi os Ecclefce jure , quod ef in baptfmo , 
nafcuntur , quicumque nafcuntur. Voila pourquoi faint Au- 
gudin répété fi Touvent : Unitati dixit ; & ces paroles : Pe - 
tra tenet , petra dimittit : columba tenet , columba dimittit ; 
imitas tenet , unitas dimittit. 

On pourroit demander à préfent comment nous entent 
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dons que lesPafteurs tiennent immédiatement de Dieu leur 
autorité , & que néanmoins nous difons que cette autorité 
eft accordée à l’Eglifê ? En fécond lieu , comment & en 
quel fens cette autorité a écé accordée à l’Eglife ? Eft-ce 
que les fimples Fideles auroient l’exercice des Clefs ? Ces 
deux paradoxes ont été parfaitement bien expliqués par les 
anciens Doéteurs de Paris. On peut voir leur fend ment dans 
un Recueil intitulé , Vindiciæ DoBrirue majorum Scholat 
Parifenfs. Nous nous contenterons dans le Chapitre fui- 
vant de faire l’abrégé de leur fyftême. 

v tf-'w . 1 1, 11, 'Vf 1 

CHAPITRE XIX. 

« • 

Comment les Clefs font données à VEglxfe* 

Ï Lfaut diftinguer deux ch ofes dans les Clefs; la propriété 
& le Miniftere. La propriété appartient \ l’Eglile : le 
Miniftere en appartient auxPafteurs : Potefas ilia duplex , x f ome 
dit Gerfon , Ordinis & Jurifdiftionis : utraque ef in Eccle - 
Jîa totâ univer (aliter & Jùfceptivè } & in ejus Minif ris auto- 
ritative & executive. Ene&ivement , comme la Jurifdiétion * 
ne s’exerce que par des aétes particuliers , la Communauté 
entière ne peut pas faire ces fortes d'aétes par elle-même., 
L’Eglife • répandue par toute la terre le pourroit encore 
moins: il eft donc nécefîàire que le Miniftere & l’Office de 
fautorité , dont la Communauté entière pofTede la proprié- 
té , foit confié à un , ou \ quelques particuliers , qui fafïènt 
ces aétes particuliers dans lefquels confifte l’exercice de la 
Jurifdiétion. Ainfi , quand J. C. a fondé fonEglife, il lui 
a donné toute la propriété de la puiflànce ; mais il y a éta- 
bli en même temps ceux qui dévoient e$i exercer le Mini- 
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ftere. Par conféquent les Pafteurs ont de Droit Divin l’exer- 
cice de la puiflTance , de même que l’Eglife en a de Droit 
Divin l’autorité. C’eft de la forte auffi que dans l’Eglife il 
n’y a que les feuls Pafteurs qui doivept commander , &: que 
les (impies Fideles doivent feulement obéir. Quoique l’E- 
glife élife fes Miniftres & fes Officiers , elle ne leur conféré 
pas l’exercice de l’autorite $ elle leschoifit fimplement pour 
remplir la place des Apôtres& desDifciples. Mais , fuccefi* 
feurs légitimes de ceux à qui J.C. a confié immédiatement 
Tufàge de l’autorité , ils le tiennent de J. C. auffi immé- 
diatement que le tenoient ceux dont ils occupent la place. 

De cette explication naiflent deux principes également 
importans pour cette matière. i°. Que PEglife eft la mai- 
trefïè , puifque c’eft elle qui a toute la propriété de la puif - ' 
De unît. f ance . Hœc efl una , dit faint Cyprien , quce tenet &poJJidet 
ver fus Mar- omnem (ponfi fui & Domini poteflatem. Tertullien l’appelle 


fl.» ÿ 


ciontm,cjp. É) om i na mCLter Ecclejia. Grégoire VII. n’a pas dit 

comme Cajetan , Servam natam ejfe refpeêlu Papœ Ecclejiam. 
to Llb - £ P‘ Il dit au contraire , Del Eçclejia, quce mater & Domina noflra 
efl. 2°. Que les Pafteurs ne font que les Miniftres de l’E- 
Serm. 3SU glife , loin d’en être les maîtres. Leur autorité & leurs 
fonctions ne font appellées par fàint Auguftin que le Mini- 
ftere des Clefs. Veniat ad Antijlites per quos illi in Ecclejîâ 
Çlaves nûnijlramur. De ces principes nous allons tirer toutes 
les conféquences qui peuvent nous faire connoître à fond la 
nature du Gouvernement eccléfiaftique ,' ! après avoir éclairci 
une derniere difficulté qui peut refter touchant la tradition 
des Clefs , qui eft , comment nous pouvons entendre que 
les Clefs ont été données à l’Eglifè , puifque nous voyons 
qu'elles ont été données aux Apôtres.. 

S. Cyprien dit que l’Eglife eft plebs Sacerdoti adunata , 
& Pajlori fuo gr^f cohcerçns, JJnde Jcire debcs Ecclejiam ni 

Epijcopo 
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Epifcopo , & Epïfcopum in Ecclejîâ ejfe. Une Eglife eft donc 
un Corps compofé d’un Evêque , de Miniftres 8c de Fidè- 
les : mais ce Corps doit avoir quelque particulier qui le re- 
preTente dans les occafions , qui foit fa voix , Ton organe. 
L’Evêque eft tout cela dans fon Eglife : auiïi , félon faint 
Cyp rien , les Clefs ont été données aux Apôtres, aux Eglifes 
8c aux Evêques. Potejlas remittendorum peccatorum Apojlo- 
lis data, eft , & Ecclejiis quas illi à Chrijlo Jnijji conjlitue- 
runt y & Epifcopis qui eis Ordinatione vicariâ fuccejjerunt 3 
( Epijl . 75*) Les Apôtres ont donc reçu les Clefs pour les 
Eglifes particulières qu’ils ont fondées ; & la fucceflion lé- 
gitime a rendu les Evêques de'pofitaires de leur Ufage 8c 
de leur Miniftere. 

Le Pafteur eft donc l’image , la figure de fon Eglife ÿ 8c 
c’eft à elle que J. C. a donné les Clefs , quand il les a don-» 
nées à fon Pafteur. C’eft pourquoi Toftat remarque que , le 
Siégé vacant , le Chapitre a toute la pui/Tance de Jurifdi- 
«ftion , 8c il en conclut qu’il falloit donc qu’elle fut plus ra- 
dicalement dans l’Eglilé que dans l’Evêque. Adhuc patet 
hoc , quia Sede vacante Capitulum habet omnia quce pertinent 
ad Jurifdiélionem Prcelati .... Ergà videtur quod ilia 
Jurijiliêlio radicaliiis erat in Ecclejid quant in Prælato. Non 
tamen haberet Ecclejia , niji in principio ei tradita fuijfet. On 
doit donc dire , fuivant tous les Peres que nous avons cités , 
que les Clefs ont été promifes à faint Pierre feul , comme 
au Symbole de l’unité de l’Eglife compofée de toutes les 
Eglifes particulières ÿ 8c que tous les Apôtres les ont reçues 
chacun en particulier , comme le Symbole des Eglifes par- 
ticulières qu’ils dévoient fonder. Saint Pierre étoit donc la 
figure de deux chofes , lors de la tradition des Clefs. Saint 
Auguftin le marque exprefïement. Quod ad ipfum propr 'à 
pertinet , natura unus homo erat > grand unus Chriflianus 3 
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abundatiore gratid unus idemque primas Apojlolus : fil 
quando ei dxEium ejl : Tïbi dabo C laves , &c. unïverfam figni - 
ficabat Ecclefiam. La primauté lui faifoit lignifier l’Eglife 
univerfelle , au nom de laquelle il venoit de confefïèr la 
Foi de J. C. & c’eft pour figurer Puni té de cette Eglife que 
les Clefs lui ont été promifes k lui feul. Comme l'un des 
Apôtres , c’eft-k-dire , comme Apôtre particulier , il a reçu 
les Clefs conjointement avec tous les autres Apôtres : aufîi , 
comme Apôtre particulier , il ne figuroit que les Eglifes 
particulières qu’il a fondées , & qui ont reçu , conjointe- 
ment avec les autres Eglifes , l’autorité ôc la propriété des 
Clefs. 

Cette idée , prife des principes de S. Auguftin, nous menek 
la diftinCtion de plufieurs chofesdontlaconfufion eftcaufè 
de toutes les difficultés qui fe trouvent fur ce fujet. Diftin- 
guons donc l'Eglife de Rome comme faint Siégé , comme 
centre de l’unité , d’avec Rome comme Eglife particulière $ 
diflinguons le faint Siégé d’avec le Pape qui y eft affis ; di- 
ftinguons Rome d’avec la Cour de Rome. 

L’Eglifè univerfelle eft la collection de toutes les Eglifes 
particulières , & Rome eft une de ces Eglifes particulières. 

Enarrat. in Saint Auguftin l’appelle dans ce fèns-lk : Filia Regum , ôc 
//. 44. n .x 3 . non Regina . . EccUJîæ , dit-il ^filice ApojioLorum ,fi- 
Liœ Regum funt . . . Ecce Roma , ecce Carthago ,filice Re- 
gum Jum , & ex omnibus fit una quædam Regina. Ainfi 
quand nous difons que l’Eglife Catholique . eft i’Eglife Ro- 
maine , nous ne prétendons pas que l’Eglife Romaine foit 
toute l’Eglife ; mais nous entendons feulement que l’Eglife 
Catholique que nous confeftons eft cette Eglife qui recon- 
noît la primauté de l’Eglife Romaine , qui lui eft unie de 
Communion. Effectivement la qualité de Romaine eft ajou- 
tée k celle de Catholique , depuis le Schifrae des Grecs : 
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nous reconnoifïbns donc que notre Egiife Catholique efl 
l’Eglife Romaine , pour la dillinguer. i°. de PEglifeGrec- 
que qui s'eft féparée de nous par le Schifme. 2°. De la 
Communion de Luther 2 c de Calvin , dont les Dogmes , 
remplis de blafphêmes contre le Pape 2 c l’Eglife de Rome , 
nous ont fait embraffer 2c retenir cette expreflion avec plus 
d'exaélitude. En ce fens-là l’Eglife Romaine efl l’Eglife uni- 
verfeile , 2c toutes les prérogatives 2c toute l’autorité qui 
conviennent a PEglife univerlelle doivent lui être attribuées. 

3 0 . L’Eglife Romaine efl une Egiife particulière ; 2 c 
dans cette qualité on peut la confidérer ou comme la pre- 
mière de toutes les Eglifes , ou comme un fimple Diocèfe. 
C’efl en qualité de première Egiife qu’elle efl appellée par 
excellence le Siégé Apoflolique , la Mere , la Maitrefle , la 
Matrice de toutes les Eglifes. Elle efl par excellence le Siégé 
Apoflolique , parcequ’elle efl le Siégé du premier des Apô- 
tres , pareeque dans ce Siégé réfide la principalité de la 
Puiffance Apoflolique. Je dis , la principalité , pour éviter 
l’équivoque du mot de fouveraineté : car fiipremus lignifie 
le premier , le plus éminent ; mais il lignifie aulîi celui qui 
ne releve de perfonne , 2 c de qui tout le refie dépend. Par 
rapport à toutes les autres Eglifes , prifes dijîributive , l’E- 
glile Romaine eft Souveraine dans les deux fens : 2 c c’efl 
la véritable explication du Canon Primant fèdem nemo judi- 
cabit , Canon au relie tiré d'un Concile de Sinuefïè, dont la 
fuppofition efl reconnue , aulïi-bien que la fauffeté de ce- 
lui qu’on dit avoir été tenu fous faint Silveftre , dont on a 
tiré le Canon Neque abangujlo , &c. Neque ah omniClero . 
Par rapport à toutes les Eglifes colleâlive , c’ell-a-dire , à 
l’Eglife univerfelle , PEglife Romaine n' eft point fupérieure 
ni en dignité , ni en autorité , fuivant cette parole de faint 
Jérôme , Can. legimus 3 diJL 6^. Si autontas quxrïtur > 
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Orbis major eji urbe. Nous prouverons plus amplement 

cette vérité dans le Chapitre des Conciles. . 

L’Eglife Romaine eft encore, entant que le premier Siégé, 
la Mere & la Matrice des autres Eglifes , parceque toutes 
les autres Egliiès doivent reconnoître là primauté parce- 
que c’eft de fon fein que font fortis ces hommes Apofto- - 
liques qui ont fondé la plûpart des Eglifes ; parceque c’eft 
à elle que les autres Eglifes doivent recourir , félon faint 
Irenée , pour prouver ôc leur origine A poftolique , ôc la vé- 
rité de leur tradition. 

L’Eglife Romaine eft la Maîtreflè , Magïjîra , & non 
pas Domina : car la Domination eft interdite aux Apôtres. 
Conjidera , dit faint Bernard au Pape Eugene , ante omrâa 
S. R. Ecclejiam , cuiDeo autore præes , Ecclejiarum matrem 
tjfi y non Dominam ; te vetà non Dominum Epifcoporum , 
fid unum ex ipjis . De Confid . cap. VII. lib. 4. L’Eglife Ro- 
maine eft donc Magifira , parceque c’eft elle qui a gardé le 
plus inviolablement le dépôt de la Foi ; c’eft à. elle que les 
Eglifes ont recouru dans leurs difficultés. Voilàce qui con- 
vient a Rome premier Siégé. 

Mais ce faint Siégé n’eft point le Pape tout fêul , ôc en- 
core moins la Cour de Rome. Saint Léon dit , Aliud fîinr 
fid.es y aliud prcejidentes . Les Papes modernes fè fervent or- 
dinairement de cette expreffion , erga nos & hanc fimblam 
fidem . Auffi faint Cyprien comprend fous le nom de Chaire* 
de faint Pierre , non-feulement le Pape , mais encore fon 
Clergé , ôc dit que fon Clergé y prélide avec lui. En. 

Edit . Oxon. p. 268. Et quamquam te jam y Frater charijji- 
me . . . JlorentiJjimo iUiç Clero tecum prcejidemi 3 & Jan- 
êüjjimœ atque amplifiinue plebi legere te femper Litteras no~ 
flrasy &c. Saint ^Bernard , fi zélé pour la gloire du faint 
Siégé , diftinguoit fort bien entre le Siégé de la première 
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Eglilè , & la foule de Courtifans qui font attachas à celui 
qui remplit cette dignité : ce grand Saint,fi pénétré d’amour 
& de refped pour la dignité du Pere commun des Fideles , 
fait au Pape Eugene un portrait de fa Cour , que je n’ofe ici 
ni rapporter , ni traduire. On le peut voir , lib. 4. de Conjid , 
cap . 2. 

De peur que toutes ces diftin&ions ne paroilïènt des raf- 
finemens , écoutons parler , outre les autorités que nous 
avons citées , deux témoins qui ne font point fufpeéls à 
l’Eglife Romaine. Le premier eft le Cardinal Zabarella. 
Hic non dijputatur de Ecclejîâ Romand } dit-il , fed de Pa- 
pa : aliud autem Papa > aliud Sedes Apojlolica . . . nain Se- 
des errare non potejï . . . quod . . . videtur intelligendum , 
accïpiendo Sedem pro tota Ecclejîâ . . . &c. Le fécond eft le 
Cardinal de Cufa. Capitur aliquando Ecclejia Romana > 
dit-il , pro proxime unitis Romance Ecclejice . . . aliquando 
Sedes Apojlolica pro Pontifice Romano Jümitur , aliquando 
Ecclejîâ Romana pro Papa 3 & ejus Duecejî, Clericis & Fi- 
delibus . . . aliquando . . . pro Metropolitanis Ecclejîis Papce 
tanquam Patriarche & capiti in Sede patriarchali prcejidenti 
unitis .... aliquando pro omnium Fidelium Ecclejia y &c. 
Pour réduire tous les principes que nous avons pôles dans 
ces deux chapitres aux maximes qui regardent la matière 
que nous traitons , il faut dire : 

* 1 0 . Que le Gouvernement Eccléfiaftique n’eft véritable- 
ment Monarchique que par rapport à J. C. 

2°. Que pendant tout le temps que J. C. a retiré la pré- 
fence vifible de fon Eglife , il lui a laiflé lès Loix pour la 
gouverner , & fon autorité pour les faire exécuter , & pour 
luppléer les Loix qu’il n’avoit pas établies , & les appliquer 
à tous les cas & au beloin particulier des Fideles. Ainliaans- 
P Eglife point de puilfance arbitraire,. 


Trait, de 
Schifmate. 
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$°. Que J. C. a établi des Pafteurs , qui euflent l’Office i 
le Miniftere 8c l’Exercice de l’autorité qu’il laifloit à. fon 
Eglile. Ainfi l’ufage des Clefs efh un fruit défendu a tous 
ceux qui n'en font pas les Miniftres. 

4 0 . Que ces Payeurs font établis dans un ordre de fu- 
bordination , qui s’appelle Hiérarchie. Le premier a l'infc» 
pe&ion fur tous , 8c a l’autorité de leur faire obferver les 
Canons : d'autres ont infpe&ion fur plufieurs : d’autres en- 
fin n'ont d’infpeélion que fur les fimplesFideles. 

5°. Qu’il n’y a aucun desPafteurs qui ait plus d’autorité 
que tout le Corps enfemble ; mais que le premier même 
peut être réformé , corrigé , jugé par l’univerfalité de l’E- 
glife , qui efl autant fa Mere 8c fa MaîtrefTe , que celle de 
tous les autres Pafteurs 8c de tous les Fideles. 

6°. Qu’aucun de cesPafteurs ne peut ni dominer furies 
autres , ni dominer fur les Fideles. 

7°. Que le Pape n’a point l’autorité fouveraine fur l’E- 
glife : au contraire l’Eglife a l’empire fouverain fur lui;, 
mais qu’il n’a que l’autorité fuprême dans l’Eglifè , c’eft-à-î 
dire , que fon autorité eft la plus grande qui foit dans l’E- 
glife. 

. Or toutes ces maximes font contraires à ce qu’on ap- 
pelle précifêment Monarchie. Donc le Gouvernement ec- 
cléfialtique n’efl: point un Gouvernement véritablement 
monarchique : 8c c’eft ce que je me propofois de prouver 
dans ces deux chapitres. i 
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CHAPITRE XX. 

De la diflinblion des Puïjfances Spirituelle & Temporelle. 

L E premier fondement de nos Libertés , que nous ve- 
nons d’établir dans les Chapitres précédens , a mis de 
juftes bornes à l’autorité du Pape , & a fait voir quelle 
étoit l’autorité des Evêques , & leurs fondions dans le 
Gouvernement eccléfiaftique ; & par-là l’on met à couvert 
des entreprifes de la Cour de Rome les Ufages , les Privi- 
lèges , les Evêques ôc les Fidelés de ce Royaume. Le fé- 
cond eft pour mettre la perfonne des Rois en fureté , & 
pour fixer dans leurs véritables limites le Sacerdoce & l’Em- 
pire. Il fe réduit à cette propofition : la Puidànce eccléfia- 
ftique eft indépendante de la temporelle , & la tempo- 
relle eft réciproquement indépendante de l’eccléfiaftique. 
Juftinien , nov. 6. inprcef. l’a parfaitement bien expofé. 
Maxima quidem , dit-il , in hominibus furet Dei dona , à fu~ 
pernd collata clemenùd } Sacerdotium & Imperium; & illud 
quidem divinis minijirans ; hoc autem humants prcejidens , ac 
diligentiam exhibens. Ex uno eodemque principio utraque 
procedentia humanam exornant vitam. 

Les hommes font membres en même temps de deux 
grandes fociétés , l’Eglife & l’Etat : ils font à la Puifïànce 
ïpirituelle comme membres de l’Eglife , & à la temporelle 
comme membres de l’Etat. Si dans tous les Etats il en étoit 
la même chofe qu’à préfent dans Rome , où* la Puiiïànce 
temporelle eft attachée à la Dignité qui donne la Pui/Tànce 
Cpirituelle ; quelque différence qu’il y ait entre l’une & l’au- 
tre autorité, nous*n’aurions aucune peine de les voir con- 
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fondre dans leurs effets , comme elles font confon- 
dues dans la même perfonne. Mais dans les autres Etats , 
ces deux Puiflànces réfident dans des mains différentes. 
Ceux qui poffedent l'autorité temporelle font fournis à 
l’autorité eccléfiaftique ; 6c ceux qui poffedent l’autorité ec- 
cléfiaftique font fournis à l’autorité temporelle. Ainfi notre 
première propofition doit être fuivie de cette féconde : que 
les perfonnes des Supérieurs Eccléfiaftiques peuvent , mal- 
gré l’indépendance de la Puiffance fpirituelle 3 être foumifes 
a l’autorité temporelle , 6c doivent lui obéir , tout de même 
que les Rois font fournis , quant au fpirituel , à la Puifïànce 
eccléfiaftique. Laifïons donc la qualité des perfonnes à part. 
Un Roi comme enfant de l’Eglife eft fournis à fes Loixôç 
à fes Pafteurs. Un Roi comme Roi n'eft fournis à perfonne i 
il ne tient là Puifïànce Royale que de Dieu , 6c en cette qua- 
lité ne reconnoît que lui pour fon Supérieur. Le Concile 
pour les chofès fpirituelles n’a point d’autorité fupérieure , 
6c ne dépend de perfonne que de Dieu. Mais de même que 
la Puifïànce temporelle ne peut rien fur la fpirituelle ; de 
rue me la fpirituelle peut rien fur la temporelle. 

Les Eccléfiaftiqués n’ont pas toujours rendu fur ce fujet 
autant de juftice à l’Empire , que l'Empire en a rendu au 
. Sacerdoce. Pendant que lçs Princes ont reconnu qu'il ne 
leur appartenoit pas de porter la main à l'encenfoir , les 
Papes ont mis lamain au glaive temporel. Ils ont entrepris 
de de'pofçr lçs Rois" [ de difpenfeif leurs fojets du ferment dç 
fidélité , de donner leur Royaume au premier occupant : 
de forte que nous n'avons point à prouver que les Rois ne 
peuvent rien fur les chofes purement fpirituelles: car cela 
eft fans conteftation ; mais fimplement que l'Eglifè ne peut 
rien fur le temporel des Rois ; 6c c'eft ici la première de$ 
quatre proportions du Clergé de i68î, - -, j 
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• J. C. a ditfouvent que (on Royaume n’étoit pas de ce 
monde. Il a défendu fi abfolument à fes Apôtres de domi- 
ner comme les Princes des Nations ; toute la tradition elt fi 
confiante à foutenir que l’Eglile n’a de pouvoir que fur les 
choies fpirituelles , qu’elle ne pouvoit pas contraindre les 
Fideles par la force 6 c la punition corporelle , mais que fes 
armes ne privoient que des biens fpirituels; queBellarmin 
s’eft cru obligé , non feulement d’abandonner le commun 
des Canoniftes Ultramontains qui donnent au Pape un pou- 
voir direét fur le temporel des Rois; mais encore de les ré- 
futer. Cependant il donne au Pape fur le temporel des Rois 
Catholiques un pouvoir indirect ; à caufe , dit-il, i°. que le 
Pape peut les excommunier ; 2°. que laPuilfance leculiere 
elt foumife à l’eccléfialtique ; $°. que le Prince pouvant dé- 
tourner les fujets de la Religion, il elt nécelTaire que le 
Pape puilïè empêcher ce mal; 4 0 . que quand les RoisÔc les 
Princes font reçus a l’Eglife , ils y lont reçus avec un paéte , 
exprès ou tacite , de foumettre leur Royaume à J. C. 

Ces raifonnemens bifarres ne font pas certainement une 
invitation aux Princes payens d'embrallèr l’Evangile. Peut- 
on leur propofer la perte du plus bel ornement de leur 
Couronne , qui elt l’indépendance? Mais J. C. n’ell point 
venu au monde pour ôter les Royaumes temporels ; mais 
pour établir & pour donner le Royaume éternel. Audite 
(dit làint Augultin en expliquant ces paroles de J. C. Re- 
gnum meum non ejl de hoc mundo , ) Judcei & gentes .... 
Audite y omnia Régna terrena : non impedio dominationem 
vejlram in hoc mundo .... Venite ad Regnum quod non ejl 
de hoc mundo } venite credendo , & nolite jcevire metuendo. 
Dixit quidem Propheta : Egoautemconjlitutus Jiim Rexab eo 
Juper Sion montem Jànélum ejus : fed Sion ilia , & mons die 
non ejl de hoc mundo . 
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D’ailleurs , pourquoi faire les Princes Chrétiens d’une 
condition pire que celle des Princes payens ? Eft-ce àcaufè 
qu’ils protègent la Religion , qu’ils la défendent ? Le Pape 
peut-il prendre droit de tous ces refpe&s que la Religion 
infpire pour le Pere commun des Fideles , & fe prétendre 
le Souverain des Souverains ? Jufqu’à Charlemagne , ces 
Peres communs des Fideles ont reconnu ces Princes , qu’ils 
voyoient proflernés à leurs pieds , pour leurs Souverains , 
pour les arbitres de leur vie & de leur mort corporelle. • 
Duo Jîint , Imperator Augufle , difoit le Pape Gélafe à l’Em- 
pereur A naftafe , quibus hic mundus principalitcr regitur 3 , 
autoritas jacra Pontificum & regalis potejlas . . . Nojli enim , . 
fili clementijjime , quoi licet præjideas huma.no ge.ne.ri digni- 
tate , rerum tamen prcejulibus divinarum devotus colla Jüb- 
mittis . . . Quantum ad ordinem difciplince public ce , cognof- 
centes imperium tibi collatum , legibus tuis ipji quoque parent 
Religionis Antijlites. 

En troifieme lieu , quel eft ce paéle , exprès ou tacite , 
que Bellarmin a imaginé , que les Rois font de foumettre 
leur Royaume à J. C. Semblable paéte ne fe fait ni au Bap- 
tême , ni au Couronnement des Rois. Ils font toujours 
fournis ôc dépendans de Dieu , ils foumettent leur per- 
fonne à l’autorité de l’Eglife ; mais ils n’y foumettent pas 
leur Puiflance. Nos Rois en particulier, lorfqu’ils donnent 
avis au Pape de leur avenement à la Couronne , recom- 
mandent fimplement leur Royaume & leur perfonne aux 
prières du Pape ; mais n’ufent jamais de termes de vaffaux , 
ni d’aucun autre qui puiffe fentir la moindre dépendance. 
Ainfi, fi l'opinion des Ultramontains, que les Papes ont 
un droit diredl fur le temporel des Rois , eft , félon Bellar- 
min , contraire au Droit Divin , & n’a aucun fondement fo- 
lide; l’opinion de Bellarmin lui-même , qui ne donne au 
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Pape aucun pouvoir fur le temporel des Rois payens , mais 
feulement un pouvoir indirect fur le temporel des Rois 
Chrétiens , efl pernicieufe à la propagation de la Foi , con- 
traire à la parole de Dieu , ôc fondée , non fur la vérité , 
mais fur de purs fophifmes. 

Mais on dira que l’Eglife j>eut excommunier les Rois ; 
que celui <^ui efl excommunie efl déchu de fon état , privé 
de la focieté des autres hommes ; qu’il n’efl plus permis de 
le faluer , de lui parler , de prier , de manger , de converfer 
avec lui : fi i’Eglife a le pouvoir dé réduire unRoi en cet état, 
l’Eglife a donc le pouvoir de le faire déchoir de fa qualité 
de Roi ; car qu’efl-ce qu’un Roi à. qui on ne peut feulement 
parler ? 

Je fuppofe pour un moment qu’on puifle porter contre 
la perfonne des Rois une Sentence d’excommunication : 
mais fi les Rois excommuniés font déchus de leur autorité , 
il s’enfuit que quiconque des Miniflres Eccléfiafliques aura 
le pouvoir de les excommunier , aura aufli droit fur 
leur temporel : par confequent les Evêques , qui pourroient 
excommunier les Rois , aufTi bien qu’on veut foutenir que 
le Pape le peut , ont donc aufli droit fur leur temporel ; 
& en prononçamsda Sentence contre les Princes , ils pour- 
ront aufli donner leurs Etats au premier occupant: car je 
ne vois pas pourquoi le Pape ayant le droit de dépofer les 
Rois , les Evêques ne l’auroient pas aufli. Le Sacerdoce efl 
égal entFeux , & le Pape n’a que la primauté & la principa- 
uté du Siégé Apoflolique fur les Evêques. Ainfi un Roi , 
parcequ’il embrafTe la Foi , dépendra quant au temporel 
d’autant de Maîtres qu’il y a de Prélats dans I’Eglife . Si on 
joint à ce principe cet autre des Canonifles , Sententia P cl - 
Jioris y etiam injujla, eji amenda; il faudroit qu’un Prince 
f&t l’humble efclave de fes fujets , pour éviter les excom- 
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municatîons que quelque Evêque , ou par caprice , ou par 
vengeance , ou par intérêt ,lanceroit contre lui. En vérité, 
fi cette do&rine avoit lieu dans un Etat , l’Evangile ne fè- 
roit pas un Evangile de paix, 8c J.C. auroit apporté au? 
monde , non-feulemént le glaive de Tefprit , mais le glaive 
corporel ; 8c fa Religion n’apporteroit que des troubles 8c 
des féditions dans leurs Royaumes. 

Difons donc que l’excommunication ne ferait point dé- 
choir les Rois de leur autorité temporelle. En effet l’ex- 
communication n’eft que la privation de la Communion de 
l’Eglife , en tant qu'Eglife : c’eft une fëparation de la focié- 
té des Fideles ; en tant qu’ils font membres de LEglifè , 8c. 
non en tant qu'ils font membres de l’Etat. 

L'excommunication eft une mort ; mais l’homme peur 
moralement mourir de deux fortes : de la mort fpirituelle p 
& c’eft l’effet de l’excommunication , qui le prive de tous 
les biens fpirituels , qui le fait retrancher du Corps de l'E- 
glife , comme un membre mort 8c pourri. Il peut mourir 
aufli de mort civile ; 8c par cette mort il perd tout ce qu’iL 
pofledoit comme citoyen , fes droits , fes charges , fes hon- 
neurs , les emplois , 8cc. Ces deux morts morales fonttrès- 
diftin&es , 8c très-indépendantes l’une d*J’autre. Celui que 
le Magiftrat feculier condamne à la mort civile n’eft pas ex- 1 
communié pour cela : pourquoi voudroit-on que celui que 
le Prélat excommunie meure-en même temps civilement ? 
Un particulier excommunié ne perd ni fa femme , ni fes en- 
fans , ni fes biens , ni fes charges , ni enfin , pour dire tout 
en un mot , fon état civil. Pourquoi les Princes perdroient- 
îls le leur par les excommunications ? La mort civile ne 
prive P homme que des privilèges 8c des droits de cité 8c de 
pays , mais ne peut le priver de ce que la Nature ou le Droit 
des gens lui accorde. L’excommunication de même ne prive; 
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l’homme que des droits de la République Chrétienne; 8c , 
comme J. C. nous le marque , elle le remet dans fon pre- 
mier état qui efl le Paganilme. Sit dbi jicut ethnïcus & pu - 
plicanus. Or eft-on en droit de dépouiller un Payen de fes 
droits , de fon état , de fes emplois ? Il faut dire , pour fou- 
tenir cette idée , que les premiers Chrétiens étoient en droit 
de prendre impunément les biens des Payens 8c des Publi- 
cains , de dépofféder les Empereurs payens , les Magiflrats , 
8c de s’emparer de leurs dépouilles ; ce qui efl une maxime 
contraire à la Loi naturelle , au Droit des gens , aux Loix 
civiles , k l’efprit 8c à la conduite de l’Eglife* 

Ce n’efl donc que de Pétat de Chrétien , 8c des droits 
qui appartiennent au Chrétien en tant que Chrétien , que 
l'excommunication prive : ce n’efl aulïi que de la fociété 
Chrétienne qu’elle exclut > 8c non pas de la fociété civile- 
Aulli les Canonifles ont toujours mis à ce vers-: 

Os , Or art , Valt y Communio y Menfa negatur* 

les exceptions contenues dans cet autre ; 

. • • 

_ Utile y Lex y Humile y Res ignorata y Necejje , 

* Il y a en effet plu fieu r s fortes de fociétés : l’une eflen- 
tielle 8c naturelle ; une autre d'utilité , d’affaires , de né- 
ceffité ; une autre enfin de familiarité , libre 8c purement 
volontaire. C’efl de cette troifieme efpece dont les excom- 
muniés doivent être privés : toutes les autres ne peuvent 
leur être refufees. Un pere excommunié doit nourrir fa fa- 
mille : un fils doit honorer fon pere , quciqu'excommunié : 
une femme ne peutrefuferà fon mari excommunié ce qu'elle 
lui doit ; 8c aucune autorité ne peut difpenfèr de ces de- 
voirs. Pareillement , un fujet doit obéir a fon Prince , quoh 
qu’il fe foit féparé de l'Unité de l'Eglife ;.8c aucune Puifïance 
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ne peut le difpenfer de fon ferment de fidélité. Ce font les 
Réglés de faint Pierre & de faintPaul : ils ont ordonné de 
révérer les Empereurs qui étoient alors Payens , de leur 
obéir ; aux femmes d’être foumifes a leurs maris infidèles ; 
aux efclaves d’obéir à leurs maîtres , quoique payens ; & 
en général de rendre à. tous les hommes ce qui leur eft dû 
félon les Loix. J’aifuppofé jufqu’à préfent que les Rois peu- 
vent être excommunies. Mais peuvent-ils 1 erre en cnc t ? 
C’eft ici une queftion très-embarraffante : eflayons de l’é- 


claircir. , . . , 

Si par l’excommunication on entend cet état ou tombe 

tout homme qui commet un péché mortel , où il fe rend 
indigne de la participation desSacremens ,&en particulier 
de la Communion ; enfin cette excommunication dont le 
Confeûeur releve lorfqu’il prononce , ego te abfolvo ab om- 
nivinculo excommunicationis & ' inter diâi: il eft certain 
q u ’u n Roi , qui peut tomber dans un péché mortel , peut 
tomber dans cette excommunication intérieure. 

Si par l’excommunication on entend la féparation du 
•Corps de l’Eglife où tomberoit un Roi qui renonceroit a la 
Religion , comme fit Julien l’Apoftat , ou qui deviendroit 
hérétique; il eft encore certain qu’un Roi , pouvant fordr 
du fein de l’Eglife , peut fouffrir cette efpece d’excommu- 


jucation. 

Mais fi on entend par ce mot , une fentence publique- 
ment fulminée , qui fépare un Prince de la participation des 
Sacremens , de la Communion avec le refie des Fideles , 
ou l’exclue des Aflemblees ecclefiafliques \ c eft le cas ou la 
difficulté confifte. Je ne prétends point la lever en décidant 
la queflion de Droit. Trois obfervations nous éclairciront 
toute cette matière , fans qu’il foitbefoin d’examiner à fond 
quel eft la-deiïus le pouvoir de l’Eglife. 
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Je dis donc 1°. qu’on ne doit pas excommunier les Rois* 
Saint Auguftin , lib. 3 . contr . epift:. Parmen. propofe cette 
Réglé touchant l’excommunication. « Si quelque Fidele eft 
» tombé dans une faute digne d’anathême , il faut l’en 
» frapper , s’il n’y a point à appréhender de Schifine .... 
» Si Ion crime elt connu , s’il efl dételle de tous , s’il ne 
» trouve aucun défenlèur , ou fi ceux qu'il auroit ne don- 
» nent point occafion de craindre un Schifme , on peut 
» alors lailTer agir la févérité de la difcipline .... La re- 
» préhenlionne peut être falu taire, que lorfque la même 
» faute n’aiïocie point un grand nombre de perfonnes.- 
» ‘Mais fi plufieurs font dans le même cas , il ne relie aux 
» bons que les gémilîémens & les larmes . . . On les liip-- 
» porte pour le bien de la paix & de l’unité , &c. ». Cette 
Réglé , dit fàint Auguflin , n’ell ni nouvelle , ni infolite : 
c’ell ce que la làgelfe de l’Eglife pratique. Or , ce principe 
pofé , on voitle mal qu’un Roi quiferoit excommunié pour- 
roit faire à l’Eglife : la perfécution feroit le moindre. Le 
grand nombre de gens qu’il entraîneroit dans fon parti , & 
qui, excommuniés avec lui , mourroient dans l’impéni- 
tence , feroit un malheur bien plus digne des larmes de !’£•- 
glife. Il ell donc de la charité ôc de la prudence de cette 
ïàinteMere, de fupporter , de gémir lür les médians 
Princes , plutôt que de févir contr’eux par des cenfures.- 
C’eft par cette raifon qu’Yves de Chartres , epijl. 171. dit , 
« Si les Princes abufent quelquefois de leur pouvoir , nous 
» ne devons pas les aigrir; nous devons les abandonner 
» aux jugemens de Dieu , lorfqu'ils ne veulent pas acquief- 
» cer aux remontrances des Evêques ». Enfin on a toujours 
eu tant d’égard pour les Princes fur ce fujet , que ce même 
Prélat , ibid. rapporte un Canon , qu’il dit être des Capitu- 
laires ; mais qui efl le Canon 3. d’un Concile de Tolede ,• 
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par lequel il efl ordonné qu’un excommunie qui reçoit du 
Roi quelque faveur , ou feulement qui mange a fà table , 
doit être réuni à. la Communion eccléfiaflique. 

Je dis en fécond lieu , que dans la primitive Eglife nous 
n’avons aucun exemple d’excommunication des Princes ; 
que ces exemples n’ont commencé qu’après l’an 800. c’efl- 
à-dire , après la naiflfance des fauflès Décrétales ; & qu’ils 
ont prefque tous été condamnés par les plus Pages & les 
plus favans perfonnages de l’Eglife. On fait combien Con- 
fiance étoit dévoué aux Ariens , &. de quelle maniéré il a 
perfécuté les Evêques Catholiques : cependant ni fàint A tha- 
nafè , niOfius , ni le Pape Libéré , n’ont jamais entrepris de 
l’excommunier. Valens, tout Arien qu’il fût , n’a jamais 
été excommunié. Theodoret , lib. 4. hijl. cap. 19. prétend 
que Paint Bafile lui-même l’a admis à la Communion. Le 
Pape Vîtalien a traité avec refpeét l’Empereur Conflans , 
quoique ce Prince fût Hérétique , facrilege , le meurtrier de 
ion frere , & le perfecuteur des faints Evêques. Léon l’Ifàu- 
rien ayant voulu abolir le culte des images , Grégoire II. 
n’ufa à. fon égard que de remontrances & de prières ; & bien 
loin de l’excommunier , ou de le dépofer , il empêcha l’ar- 
mée d’Italie de fè révolter contre lui , & d’élire un autre 
Empereur , comme le rapportént Paul Diacre ôc Anaflafe le 
Bibliothécaire. 

Quelquefois l'Eglife s’efl fervie d’une fainte adreiïe pour 
ramener les Empereurs. Elle a excommunié ceux qui rece- 
voient leurs formules de Foi , comme il efl arrivé de ceux 
qui recevoient l’Henoticon de Zenon &. l’Edit de Juflinien 
fur les trois Chapitres ; ou bien elle a excommunié les Hé- 
rétiques que les Princes favorifoient : mais elle a refpeélé la 
perfonne des Empereurs. C’efl ainfi que Symmaque s’excufe 
auprès de l’Empereur Anaflafe , épit. 6. tome 4. Concil. 

P* 
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p. 1298. Non te excommunicœvimus , Imper ar or ,Jed Aca- 

cium . . . No U te mifcere excommunicationi ejus , & non 
es excommunicatus à nobis. Si te mlfces , non à nobis ,Jed à 
te ipjo excommunicatus es. ltajit ut in utroque ,fve difcedas y 
non fis excommunicatus à nobis yfve non difcedas , non fs 
excommunicatus à nobis. Voilà un paffage qui découvre 
manifestement les principes que nous avons propofés au 
commencement de cette queflion. 

Les exemples que nous venons de rapporter nous mè- 
nent au neuvième fiecle , qui fut celui où l’on commença 
à voir pour la première fois les Princes excommuniés par 
les Papes. Mais ces exemples ont été défapprouvés par les 
perfonnes les plus éclairées : car enfin les caufes les plus or- 
dinaires que nous lilions de ces fortes d’excommunications , 
font: 

i°. Quelques points de difcipline pour lefquels lesFir- 
miliens , les Cypriens , les Irenées ont cru qu’il ne falloit 
point excommunier ; que c’étoit s’excommunier foi-même, 
que de l’entreprendre. Te ipfum excidifi , noli te fallere y te 
ipfum abfiinuif i y difoit Firmilien au Pape Etienne. 

2°. Les intérêts temporels de l’Eglife : mais à cet égard , 
dit Gerfon , de poteJL eccl . confâ. 4. « Si l'application du 
» glaive fpirituel caufè de la confùfion dans l’Eglifè , ou 
» qu'il faffè méprifèr les cenfùres , & par là procure la perte 
» des âmes , il efl de la charité de l’Eglifè de ne pas cau- 
» fer la mort éternelle pour la défenfè d’un bien temporel. 
x> Quiconque agiroit de la forte fêroit femblable.à celui 
qui , pour chafler une mouche du front de fon voifin, lui 
x> fcndroit la tète d’un grand coup de hache ». 

3 0 . Le delir de pacifier des différends entre les Princes 
Chrétiens : mais faint Bernard , Lib. i.deconfd. cap. 6 . con- 
damne ce defir , lorfque l’excommunication ell le moyen 
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dont on fe fert pour y parvenir. « Les Apôtres , (fît-il, n’onr 
» point éré établis pour juger les hommes , pour fixer des 
» limites , ou pour diftribuer des terres. J’ai lu qu’ils ont 
» été jugés , je n’ai pas lu qu’ils aient été Juges. Ils le fe- 
» ront un jour ; mais ils ne l’ont jamais été . . . Qui eft-ce 
y> qui m’a fait Juge? dit le Seigneur 8 c le Maître. Eft-ce 
» une injuftice fi le ferviteur 8 c le difciple ne jugent pas> 
w tous les hommes ?... C’efl fur les péchés , 8 c non fuir 
3 ) les terres que s’étend votre pouvoir. C’efl: pour les pé- 
33 chés , 8 c non pour les biens de la terre que vous avez re- 
» çu les Clefs du Ciel . . . Les chofes d’ici bas , ces biens. 
» de la terre , ont pour Juges les Rois 8 c les Princes de la 
33 terre. Pourquoi vouloir fortir de vos limites >3 ? Pour- 
quoi vouloir moiflonner le champ d’autrui ? 

4 °. Enfin les crimes des Princes ont été la caufe de ces ex- 
communications : mais c’eft-là principalement le lieu d’ap- 
pÜq uer la Réglé de faint Auguftin. Les Princes contre qui 
on a févi de la forte n’en font pas devenus meilleurs , 8 c 
l’Eglife a beaucoup fouffert dans ces fortes d’occafions. 

Enfin ma troifieme obfervation eft qu’en France nous 
n’avons jamais toléré que nos Rois fufient excommuniés. 

Grégoire IV. venoit en France , à la follicitation des 
enfàns de Louis le Débonnaire , pour excommunier cet? 
Empereur : les Evêques de France lui dirent nettement , 
Nullo modo fe y elle voluntatiejus f'uccumbere ; Jed,Ji excom- 
munie atiir us yeniret , ipfe excommuniccLtiis abiret. 

Nicolas I. voulut excommunier Lothaire , pour avoir 
répudié Thietberge 8c époufé Valdrade. Les Evêques de 
France lui écrivirent: Nos , cwn Fratribus & Colle gis no- 
Jlris y neque ediflis tuisjlamus s neqne yocem tuam agjiojci- 
mus , neque tuas huilas tonitruaque timemus. 

Adrien II. ayant ordonné à Hincmar de ne point rece— 


! 
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voir Charles le Chauve à la Communion , reçut pour ré- 
ponfe , « que jamais un ordre pareil n’étoit émane du faint 
» Siégé ; que les Papes ne s’e'toient pas abftenus de commu- 
3) niquer avec des Empereurs hérétiques 6c tyrans. Que 
>3 les Savans étoient d’avis que le Roin’étoit fournis qu’aux 
3 > feuls jugemens de Dieu ; que , s’il veut , il peut fe trou- 
>3 ver aux Synodes ; que fes Evêques , quoi qu’il fade , ne 
33 pouvant pas l’excommunier , les Evêques étrangers n’ont 
33 pas droit de le faire 33. 

On pourroit encore citer a cette occafion Philippe I. 
Philippe Augufle , Louis VIII. Philippe le Bel, Charles 
VI. Louis XII. 6c Henri IV. Ce font ceux de nos Rois que 
les Papes ont entrepris d’excommunier ; mais dont les me- 
naces ou les foudres n'ont eu aucun effet en France. Voilà 
ce que j’avois à répondre à la première objection deBellar- 
min touchant l’excommunication. 

La fécondé obje&ion de ce même Auteur efl , que la 
Puiffance temporelle efl foumifè à la Puiffance fpirituelle. 
Ce principe eft faux. Ces deux Puiflances font indépendan- 
tes l’une de l’autre. L’une 6c l’autre vient immédiatement 
de Dieu , qui , félon toute la Tradition , a prépofé les Eve- 
qves pour gouverner les chofes’ fpirituelles , 6c donné les 
Rois pour gouverner les temporelles. Auffi c’efl immédia- 
tement de Dieu que les Rois tiennent leur Couronne ; ôc 
leur puiffance s’étend auffi-bien fur les perfonnes des Ecclé- 
Cafliques que fur celles des Laïques. Cette vérité efl fondée 
fur l’Ecriture. Daniel dit quec’efl Dieu qui inflitue les Rois. 
Saint Paul enfeigne qu'il n’y a point de Puiffance qui ne 
vienne de Dieu. Les Peres ont tenu le même langage; 6c 
pour en citer quelques-uns , Tertullien dit : Colimus Impe- 
ratorem , ut hominem à Deo Jecundum , quidquid ejl à Deo 
conjecutum , & J 0 L 0 Deo mïnorem. Optât de Mileve : Super 
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Imperatorem non ejl nifi folus Deus x qui fecit Imperatorem. 
Le grand Olius de Cordoue parle ainfi à Confiance : Tibi 
Deus Imperium commijit , nobis quœ junt Ecclefæ concredi - 
dit. C’efl à caufe de cette vérité que les faints Peres & les 
Papes eux-mêmes ont reconnu qu’ils dévoient être fournis 
aux PuifFances temporelles. Saint Jean Chryfoflome dit 
que ce devoir regarde tout le monde , etiamjifs ApofloLi- 
cus ,Ji Jis Evangelijla y fProplieta ,Ji tandem quijpiamfue - 
ris. Théodoret étend aulli ce devoir aux Prêtres , aux Evê- 
ques , aux Moines. Saint Grégoire le grand reconnoît qu’il 
etoit de fon devoir d’obéir k l’Empereur : Utrobique ego 
quod début exolvi, reddendoCcejari quæ fiint Cœjaris,& quæ 
Junt Del Deo ; qui & Imper atori obedientiam præbui , & pro 
Deo quod JènJi minime tacui. Saint Bernard , exhortant à la 
foumilTion T Archevêque de Sens, lui dit: Intelligitis quæ: 
dico : cui honorem lionorem omnis anima potefatibus fu- 
blimioribus fubdita fit. Si omnis ; & vejlra. Qui s vos excipit 
ab univerftate ? Si quis tentât excipere , conatur decipere . Il 
efl donc confiant que l’autorité temporelle s’étend fur toute’ 
créature fans diflinclion ; qu’elle vient immédiatement de 
Dieu : ôe par conféquent qu’elle n’efl nullement foumife k 
la fpirituelle. 

Mais , dit Bellarmin , le Pape , qui a de Dieu toute l’au- 
torité qui convient pour défendre la Religion & la confèr- 
ver , doit avoir le pouvoir de dépofer un Roi qui perfécu- 
teroit la Religion dans fes Etats , & empêcheroit fes fujets r 
ou de la profefïèr , ou de l’emb'raflçr* 

Il efl vrai que le gouvernement de l’Eglifè feroit impar- 
fait, s’il n’avoit tout ce qui lui efl néceflaire pour fa propa- 
gation , fa défenfe ,. & fa confervation : mais l’Eglifê a-t- 
elle befoin pour cela du pouvoir de dépofer les Rois ? Nul- 
lement: l’Eglife ne trouve, fa défenfe que dans lés gémillè- 
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mens & Tes larmes : elle trouve fa confervation , non pas 
dans les profpérités temporelles , mais dans les perfécu- 
tions dont Dieu permettra toujours qu’elle foit affligée ; 
en forte qu’on peut dire d’elle ce que l’Ecriture remarque 
des enfans d’Ifraël : Quantbque opprimebant eos , tantb ma- 
gls multiplicabantur & crefcebant. i°. Elle ne fe défend que 
par les larmes. Les forces des Chrétiens font fi grandes, 
dit Tertullien , qu’en une feule nuit , avec de Amples flam- 
beaux , ils pourroient tirer une vengeance complette de 
leurs ennemis ..... Quelles guerres ne ferions-nous pas en 
état de foutenir . . . . fi notre Religion ne nous apprenoit 
pas à nous lailîèr tuer , plutôt que de tuer! Quand on me 
fera violence ^ dit faint Ambroife T je ne fai ce que c’effc 
que de réfifter: je puis témoigner ma douleur , je puis pleu- 
rer , je puis gémir contre les armes , contre les Soldats , con- 
tre les Gots : Lacrunæ meæ arma finit : aliter nec debeo , nec 
pojjum rejijiere . 2°. Elle trouve fa propagation dans lefang 
de fes enfans. Sanguis Martyrum fèmen Chrijlianorum , dit 
faint Auguftin . . . .Seminatus ejl fanguis Martyrum : Jiirre- 
xit figes Ecclejice. £°. Elle ne doit fa confervation qu’aux 
persécutions. Elle efl: née fur la Croix , difent les faints 
Peres : ce font les tribulations qui la nourriflènt ôt la forti- 
fient. On peut donc conclure de ces trois vérités , que la 
maxime dont Bellarmin fe fert pour appuyer fa prétention 
efl: un Paradoxe contraire au précepte de l’Evangile , & a 
tout ce qu’on a jamais enfeigné dans PEgliiè. 

Si on ajoute que ce que nous* venons de rapporter ne re- 
garde que les Empereurs payens , fur qui , félon Bellarmin ,, 
i’Eglife n’a aucun droit; nous remarquerons que l’Eglifo a- 
toujours fuivi les mêmes principes à l’égard des Empereurs- 
qui avoient embrafle la Foi Chrétienne. Ofius , que nous- 
avons citéci-deflus ,.ne reconnoiffoit-il pas Confiance pour 
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Empereur , quoiqu'il fut hérétique , & qu'il ait peut-être 
plus perfécuté l’Eglifè que les Empereurs payens ? Aucun 
Evêque , aucun Concile , & le Pape Libéré lui-même , que 
ce Prince avoit envoyé en exil , s’eft-il avifede le dépofèr ? 
En a-t-on moins obéi à Julien l’Apoflat , quelque infidèle 
lu P fai. < 2 q ue lq ue ennemi qu’il fût du nom Chrétien. Julianus 

extitit infidelis Imperator , dit faint Auguflin , nonne extitit 
Apojlata iniquus , & Idolâtra ? Milites Chrijliani fervierunt 
Imperatori injideli .... Dijhnguebant Dominion ætenium à 
Domino temporali : tamen Jiibditi erant , pr opter Dominion 
ceternum , Domino temporali. Telle a été dans les premiers 
fiecles la pratique ôtl’efprit de l’Eglife. On ne peut pas dire 
qu’elle ait été il long-temps fans connoître quels étoient 
les droits. En effet Grégoire VII. efl le premier qui ait en- 
trepris de fe fervir de Ion autorité pour dépofer les Rois : 
ce fut vers l’an 107$. La nouveauté de fon entreprife fur- 
prit toutes les Nations : encore rapporte-t-on qu’il fe re- 
pentit , à l’article de la mort , d’avoir levé la Lance facer- 
dotale contre le Diadème royal. Sigebert rapporte qu’il 
chargea fon Confelfeur d’en demander pour lui pardon 'a 
l’Empereur & à toute l’Eglife. Cette entreprife au refte fit 
périr une infinité de monde , excita des troubles infinis. 
Ainfi le moyen le plus fur de conferver la paix de l’Eglife & 
celle des Royaumes efl de diflinguer les droits de l’une & 
de l’autre Pui flanc e , de ne les jamais commettre enfemble , 
de les dire toutes deux fouveraines &: indépendantes lune 
de l'autre ; Ôc par-la on rendra fidèlement , comme le di- 
foit faint Grégoire , & a Dieu ce qu’on doit à Dieu , 8t à 
Céfar ce qu’on doit à Céfar. 
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CHAPITRE XXI. 

Du Droit dont un Pays jouit , de Jidvre fes Ufages & Jès 

Coutumes particulières. 


A près avoir établi dans les chapitres préicédens qu’il n r y 
a point dans aucun des Pafteurs de l'Eglilè d’autorité 
arbitraire & fans bornes ; que nos Rois ont , quant au tem- 
porel , une entière indépendance r & qu’ils ne font pas 
mqins Souverains de leurs fujets eccléfiaftiques que des fë- 
culiers;il ne nous relie plus., pour achever de traiter des 
principes de nos Libertés , qu’à montrer qu’un Pays peut 
îùivre un Droit eccléfia {tique particulier , & qu’on ne peut 
le forcer de renoncer à fes Ufages pour en embrafïèr d’au- 
tres^ 

Il eft vrai que l'Eglife eft une : mais fon Unité confifte' 
dans l’Unité d’un même Maître , dans l’Unité d’une même 
Foi& d’une même Profeflion , dans l’Unité des Sacremens, 
& dans l’Unité de la charité , de l’efprit & de la paix , qui 
lient enfemble tant de peuples fi différens & de génie , & 
d’inclination & de mœurs. Perfonne n’a jamais prétendu 
que les Ufages fufïènt par-tout les mêmes , ni que leur va- 
riété nuisît à P Unité de la Foi. Fidei , dit Tertullien , unœ 
omnino ejl régula , fola immobllis , & irreformabilis . . . 

Hâc lege Fidei manente , caetera jam difciplince & converjà - 
tïonis admittunt novitatemcorreâionis . La Religion n’a donc 
qu'une même voix & qu'une même bouche , comme dit 
fàint Irenée , lorfqu’il s’agit de la Foi: c’efl-là où tout ef- 
prit doit fe foumcttre ,fe laifler captiver, & embrafîèr vo- 
lontairement la fervitude. Mais pour les Ufages & la ma- 
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niere de vivre , dès que cela ne touche point à la Foi , ni 
aux mœurs Chrétiennes , elle laide la liberté : elle refpe&e 
même Ôc confacre ce qu’elle trouve de bon dans chaque 
Pays ; 6c loin d’en enîraindre les Loix , elle les fuit , & 
rapporte à la paix éternelle la paix qu’elles procurent fur la 
terre. C’eft ainfi que parle Paint AugufLin. Hæc ergo ccele - 
Jlis civitas , dum peregrinatur in terra , ex omnibus genti - 
bus cives .evocat , atque in omnibus linguis peregrinam col - 
ligit Jocietatem ; non curcuis quldquid in morlbus , Legibus , 
injlitutis diverjiim eji , quibus pax terrena vel conquiritur , 
vel tenetur ; mhil eorum refcindens , vel dejlruens , im'o etiam 
fervans & fequens : quod Licet diver/àm ,Ji in diverjis natio- 
mbus y ad union tamen eundemquc Jinem terrenœ pacis inzen - 
ditur. Voilà pourquoi aufïi cloaque EgÜfe avoitdans fescom- 
mencemens fesLoix,fesCanons,fesUfàges particuliers, com- 
me nous avons dit : Ufages qui s'étendoient non feulement 
fur la Police extérieure , mais encore lurles Rites, fur la Li- 
turgie, 6c fur les Prières. Audi voyons-nous encore quelques 
Eglilès d'Efpagne , 6c en Italie celle de Milan , confèrver 
une Liturgie différente de la Romaine. Cette variété n’a ja- 
Ef. 74 ,apuj mais rompu 1' Uni té , félon la remarque de Firmilien. Se - 
cundum quod in cceteris quoque plurimis Provincïis 3 multa 
pro locorum & hominum diverjitate varianzur ; nec tamen 
propter hoc ab Ecçlejicc Catholiç espace & unitate dijcejjiim ejl. 
Ce fetoit donc avoir pris mal à propos un préjugé contre 
nos Libertés , que de penfer qu’elles nous font préjudicier 
à. l’Unité , parcequ’elles forment pour nous un Droit parti- 
culier. C’elt cependant cette idée , fi peu fondée , qui fou- 
leve d’abord ceux qui n'ont pas une teinrure de connoiflànce 
de l'Hiftoire eccléfiaRique. Effayons préfentement de prou- 
ver que chaque Pays peut fuivre fes Loix particulières. 

Les premières preuves en font tirées de la nature des 

Loix 


Cypr. 
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Loîx eccléfiaftiques. Elles font des Loix de douceur: les 
Anciens les ont appellées Réglés , ou Canons , plutôt que 
Loix , pour les diftinguer des volontés des Princes , dont 
l’autorité eft une autorité de domination , de force , de vio- 
lence. Reges dominantur eorum. L’autorité des Loix ecclé- 
ftaftiques , bien qu’elle foit très-puiflante , eft: d'une bien 
différente efpece: Vos autem non fie. Elles font pour le 
cœur , fur lequel la violence ne peut rien : la feule 
douceur & la perfuafion peuvent le vaincre. Il ne s’agit 
pas feulement de faire exécuter à l’extérieur ce qu’on com- 
mande ; c’eft: à quoi peuvent fe terminer les Loix du Prince : 
il faut encore les lui faire aimer. Aufti le Gouvernement 
eccléftaftique eft: un Gouvernement d’humilité & de cha- 
rité. J. C. eft: venu pour fervir, & non pour être fèrvi: 
quoiqu’il fût le maître , il a toujours été comme celui qui 
fert. Saint Pierre recommande aux Evêques de ne pas do- 
miner fur le Clergé , mais de devenir les modèles du trou- 
peau. Saint Paul déclare qu’il ne veut pas dominer fur norre 
Foi. Saint Jerome marque en peu de mots la différence du 
Gouvernement eccléftaftique &du temporel : Ille nolentibus 
prœefl , hic volentibus : ille terrore fibjicit , hic füayitate do- 
mat : ille corpora eufodit ad mortem , hic animas feryat ad 
yitam. Ces principes fuppofes , je dis: 

i°. Que vouloir obliger chaque Eglife de fe régler fé- 
lon un même Droit , c’eft: introduire dans plufieurs d’elles 
des nouveautés nuiftbles. On voit avec combien de ména- 
gemens , combien de précautions , & combien de mefures 
les Chefs de l'Eglife doivent donner des Loix : mais ce n’efî: 
pas garder , félon faint Auguftin , ces fages ménagemens , 
que de vouloir faire changer des Ufages qui ne font point 
contraires à la Foi & aux bonnes mœurs. Ipja quippe muta- 
tio , dit-il , etiam quee adjuyat utilitate 3 noyitate perturbât : 
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quapr opter quce utïlis non ef 3 perturbatione mfru&uoJa y con - 
'Cap. eum Jequenter noxia ejl. Les Papes font convenus de cette véri- 
jlTdf^n. t ^* Pleràmque difcordiajn pariunt novitates , dit Honorius 
%ii“m d qu ° d Et Celeftin III. déclaré qu’il a mieux aime déférer à 
Jang. ’ e c ° n ' l’ancienne coutume , que d'être caufe de quelque diffen- 
fion , en voulant introduire une chofe nouvelle dans une 
Province. 

Je dis , 2 0 . que c'eft vouloir dominer; ce qui n'eft ja- 
mais permis aux Evêques. C’eft dominer , parceque c’eft 
vouloir contraindre les autres Eglifes à la néceffité d’une 
Jjmi j4 U g. obéifïànce forcée. C’eft ce quefaint Cyprien appelle une ty- 
%oMtïn°.T.’ rann * e > lorfqu’il s’agit de limple coutume , comme] ü 
cap. 2 . eriib. croyoit qu’il ne s’agifloit que de cela dans l’affaire de laRe- 
baptifation. Neminem judicantes , dit-il , aut à jure Com- 
munionis aliquem , Ji diverfum fenjerit 3 amoventes . Neque 
enim quifqua.ni nojlrûm Epijcopum fe ejfe Epifcoporum conjli- 
tuit y aut tyrannico terrore ad obfiquendi neceflitatem Colle- 
gas fiios adigit . Quando habeat omnis Epifcopus 3 pro Ecen- 
tïa lïbertatis & poteflatis Jïtœ 3 arbitrium proprïum , &c. C’eft: 
dominer , parceque c’eft vouloir qu’une Loi , qui générale- 
ment ne peut être en vigueur fans l’acceptation du peuple , 
foit néanmoins admife fans ce confentement. Leges infi- 
tuuntur , cîim promulgantur & frmantur 3 càm moribus 
utentïum approbcumir , dit le Canon in if is ,dift. 4. Il faut 
donc une approbation pour que les Loix foient confirmées. 
Vcrb. texquct, Auffi Silveftre & Navarre rapportent les fentimens de la 
plupart desDoéleurs qui difent qu’il n’y a point de Loi qui 
ne le publie avec cette condition , exprefiè ou tacite , tant 
qu’elle fera acceptée par la République : ainfi , félon ces 
Docteurs , la Loi n'oblige que lorfqu’elle eft acceptée , au 
moins tacitement , par la République , & n’oblige que du- 
rant tout le temps qu’elle eft acceptée par la République. 
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En effet combien voyons-nous de Loix qui n’ont jamais 

été en vigueur ? Combien en voyons-nous qui , fans avoir 

jamais été expreffément révoquées , ont ceffe d’être Loix 

par le non-ulage ? Ad va.lidita.tem Jlatuti tna funt necejja- 

ria , dit le Cardinal de Cufa , potejlas in Jlatuente , pnbhca- Lih A 

tio fîatuti , & ejujdem fîatuti approbatio per ufüm. U/ide vi- Concord * 

dejnus innumera Jîatuta Apojlolica , etiam in pmncipio pojl - 

quam édita fuerunt , nonjmjje acceptata. La raifon de cela 

ell que toute Loi doit être pour le bien ôt pour l’utilité des 

fujets. Or , dit le Doéleur Duval , non potejl ejje utilis ,Ji 

per vim & violentiam imponatur. Et félon Covarruvias , la Deicg.qtt.f. 

grande preuve qu’une Loi ifefl: ni utile ni convenable à un l f: *• var, Z~ 

& 1 , n *, ,, , / / / Tl a J folut.cap.16, 

peuple , c eit qu elle n a pas ete acceptée. II elt donc con- *•/.£*. 
fiant , & les ièntimens ne font point partagés , que c’ell 
l'acceptation , au moins du peuple , qui feule met une Loi 
en vigueur. Ce principe fuppofé , fi il fuffifoit qu’une Loi 
fût obfervée à Rome , & y eût été faite , pour obliger toutes 
les Eglifes à l’embraffer malgré leurs Ulages contraires , ce 
feroit exiger plus que les Princes Temporels ne font. Quoi- 
qu’ils puilîent par leur autorité abfolue faire exécuter leurs 
volontés , ils ont cependant mille égards pour les Coûtumes 
locales. A plus forte raifon lesPafteurs de l’Eglife doivent- 
ils avoir ces égards. Cela a toujours été le fentiment de 
l’Eglife Romaine : je pourrois copier ici prefque tous les 
Canons de la difl. 12. pour le prouver. Ceux donc de ces 
Canons qui difent qu’il faut fuivre les Ufages de Rome doi- 
vent être entendus des Pays où il n’y a point d’Ufages con- 
traires établis. Il e(l a remarquer qu’il n’y a dans Gratien 
que deux Canons de cette derniere forte , dont le premier, 
ui efl le Canon non decet 1 . difl. 1 1 . eft un Canon fuppo- 
lé y & fauflèment attribué à Innocent I. 

Je dis en troilieme lieu que vouloir établir une unifor- 

Nij 


2 


Digitized by Google 


tan. novlt. 
’>«. dijl. ta. 


In. 2. a. q. 
97, art. a. 


X>f <n/for. 

fdpaj cap. 2 7 . 


100 Histoire 

mite totale de Diftipline dans tous les Pays , c’eft vouloir 
commettre une injuftice. Une des qualités de la Loi , c’eft 
qu’elle foit conforme aux Coutumes du Pays , can . erit au - 
tem 2 . dijl. 4. Or il eft impoiïible qu’un Empereur , un 
Roi , un Pape , un Concile général , puiflènt parfaitement 
connoître ce qui fera propre à chaque Pays en particulier , 
ni faire une Loi générale qui convienne à tous les différens 
peuples. Potejl tamen inter dùm, dit leDoéteurDuval ,Le- 
gem couder e , quæ , habita ratione circumjlantiarum , Zo- 
ci 9 temporis & perjonarum , erit inutilis , & fortajfe noxuu 
Auffi: Paint Grégoire ne veut pas qu'on préféré les Ufages 
de Rome à tous les autres. 

Je dis enfin qu’il ne feroit pas permis de changer lesUfa- 
ges d’un Pays pour y en fubftituer même de meilleurs^ 
c'eft la décifion de faint Thomas , qui fait un article parti- 
culier pour le prouver. Il fe fonde îiir le ^éril que la muta»- 
tion des Loix apporte , en rendant l’obeiflànce plus difR- 
cile , à caufe qu’on eR plus porté à fuivre ce qu’on a accou- 
tumé de faire , que ce qu’on voudroit établir de nouveau. 

Il eft aifé de conclure de toutes ces preuves que chaque 
Pays peut avoir fon Droit & fes Ulàges particuliers: mais 
j’ai ajouté qu’il ne pouvoit pas être contraint d’y renoncer r 
pour en embrafièr quelques autres. Les preuves viennent 
naturellement. 

i°. Si les Loix de l’Eglilè ne font pas des Loix de domi- 
nation , mais de douceur ôc de perfuafion , cette contrainte 
eft impoffible dans le Gouvernement eccléfiaftique. 

2°. S’il efi de l’efïence d’une Loi de convenir aux Ulà~ 
ges du lieu , au temps & à la patrie ; vouloir contraindre àr 
quelque chofe qui y foit contraire , c’efi commettre une inr 
juftice. Or tout le monde eft en droit de fe défendre , & 
d’empêcher qu’on lui faflè une injure. C’efi Cajetan lui- 
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même qui me fournit cette idée. Il dit qu’en ce cas on peut 
ne pas accepter un Decret du Pape : Non quod aliquis pojjit 
ejje Judex Papæ } dit-il , fed per modum defenjionis : cuilibet 
enim ejl jus ad rejijîendum injuriæ } & ad ijnpediendum de- 
fendendumve. 

3°. Le Concile de Nicée ayant par le Canon cinquième 
confervé &. maintenu chaque Pays dans lès Droits anciens 
& fes anciens Ufages , ce Canon eft pour l'Eglifè comme 
un Edit perpétuel , qui met chaque Province à couvert des 
innovations qu’on voudroit lui faire. 

4°. Nous ne voyons pas dans la primitive Eglife , que 
jamais les Papes aient entrepris rien de fèmblable , finon 
en deux occanons ; & alors , quoiqu’ils eufïènt raifon dans 
le fond y on n’a pas cru qu'ils fuflènt en droit de rien entre- 
prendre fur les Ufages de leurs Collègues. 

La première occaflon efl: la difpute de la Pâque. Saint v.E u pi,a t 
Anicet & faint Polycarpe en difputerent enfemble long- 
temps avant le Pape Viélor: ils ne purent jamais fe rien 
- perluader l’un a l’autre ; mais fe féparerent . unis toujours 
de Communion , après s’être donne^ réciproquement toutes 
.fortes de marques d’honneur. Les Papes fucceflèurs d’Anicet 
virent cette différence de l’Eglife d’Afie fans rompre la 
Communion avec elle. Sous Viélor la difpute s’échauffa. 

Ce Pape menaça de l’excommunication. Policrate , Evê- 
que d'Ephefe , tint ferme pour les Ufages de fon Pays : il 
dit qu’il tenoit cette tradition de lès Peres , de faint Phi- 
lippe , de faint Jean l’Evangelifte , & des autres hommes 
* Apoftoliques ; qu’il ne craignoit point les menaces dont 
on vouloit l’épouvanter > & qu’il avoit appris de fes Peres 
à plutôt obéir à Dieu qu’aux hommes. Toutes les autres 
Eglifes , qui étoient pour le fond de l’avis du Pape Viélor , 
le détournèrent de lancer l’excommunication. Plufieurs 
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même l’en blâmèrent fortement , 8c entir’autres fàint Irenée, 
qui l’avertit avec fermeté 8c avec refpeét: Ne intégras Dei 
'Ecclejias , morem Jibi à majoribus traditum cujiodientes , à 
Communioneabfcindat.hes traditions de chaque Pays étoienc 
donc des Droits que le Pape Viétor ne pouvoit empêcher 
les peuples de fuivre. 

La lèconde occafion eft l’affaire de la Rebaptifàtion. 
Quoique ce foit proprement un Dogme que la queftion ,Ji 
v. Au S . de le Baptême des Hérétiques ejl valide ou non ; cependant , 
2 & lorfqu’on commença à l’agiter , elle ne paffoit que pour 
une affaire de difcipline. Le Pape Etienne n'oppofoità faint 
Cyprien que la Coutume , 8c la Coutume de l’Eglile Ro- 
maine en particulier. Saint Cyprien difoit que la Coutume 
devoit céder à la vérité 8c à la raifon: ilréfutoit d'ailleurs 
fort bien , félon faint Auguftin , les argumens du Pape 
Etienne, 8c difoit enfin que , fic’étoit une Coûtume , pour 
lui il garderoit la fienne , fans condamner celle des autres , 
8c fans fe vouloir ériger en Tyran pour fe faire obéir : Ne - 
mo noflrûm .... tyrannico terrore ad obfequcndi neceffita- 
DeBap. va. tem Collegas jiios adigit. Voici quel jugement faint Àugu- 
Rîn porte de la conduite de faint Cyprien. Sed quia tune 
■ non extiterunt niji qui ei conjuetudinem opponerent , defen - 
Jiones autem ipjius confiietudinis non taies afferrent quibus 
ilia talis anima moveretur : noluit vir gravijjnnus raùones 
Jiias , etji non ver as ( quod eum latebat) jed tameti non vi- 
cias , veraci quidem ,Jèd tamen nondum ajjertce conjuctudini 
cedere. 

On pourroit objecter ici , i°, que notre fentiment dé- 
roge au pouvoir que les Supérieurs ont de faire des Loix. 
2 °. Qu’il feroit entièrement inutile que les Conciles s’a£- 
femblafîent pour faire des Loix , puifque les anciens Ufages 
prévaudroient j 8c qu’on ne pourroit pas les abroger. 
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A cela je réponds ,1°. que ce fentiment ne déroge en 
rien à l'autorité des Supérieurs. Ils n’ont en vue que le bien 
& l’utilité commune, quand ils font des Loix. Tout ce 
qu’ils font de bien eft toujours confacré par l'Ufage , qui 
tout feul peut deflituer une Loi , comme fi elle avoit été 
expreffément révoquée. Ainû, toutes les fois qu’on ufe de 
œtte liberté avec équité ôc modération ; Hoc non arguit > 
difent les Canonifles , defeâum potejlatis in Juperiore ,Jed in- 
tentionis . Voilà pourquoi la glofe fur le Chapitre Pajlora- 
lis d’innocent III. dit exprefïement : SiDecretalis aliqua. 
obviet conjiietudini Regionis , debet prœvalere conjïietudo. 

2°. Les nouvelles Loix ne font pas inutiles: car dans 
chaque Pays on effaie de les accommoder à les moeurs 
& à lès Ulages. Elles font reçues univerfellement dans quel- 
ques endroits , & y font une correction néceffaire. Dans 
ceux où elles ne font reçues qu'en partie , ce qu'on en re- 
tient y devient très-utile ; ôc même dans les endroits où 
elles ne peuvent s'établir aucunement , elles donnent fou- 
vent occafion à des réformes des Ufages auxquels on n'au- 
roit peut-être pas touché. Ainfi en France le refus que l'on 
fit d'accepter le Concile le Trente a occafionné quantité de 
fages Ordonnances de nos Rois. Rien n’efl donc plus natu- 
rel que de faire une Loi ; mais de laiflèr enfuite aux diffé- 
rens Pays la liberté de voir fi elle peut leur convenir , & ne 
les pas gêner fur des chofes qui , indifférentes en elles-mê- 
mes y ne le font pas dans les Pays qui font peut-être jaloux 
de fe maintenir dans leurs premiers Ufages , & qui pour- 
roient ne pas fouffrir avec patience qu’on entreprît de les 
dépofleder. 

J'ajoute qu’il y a des Loix nouvelles dont la néceflité efl 
fi évidente , qu'il faut abfolument & les établir, & les main- 
tenir avec toute l’autorité.Mais que lesPrélats fe fouviennent 
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que leur autorité même pour corriger les abus , quand ils 
font communs 8c répandus , doit être accompagnée de dou- 
ceur. Non ergà afpere , quantum exijümo , non duriter , non 
modo imper iofo ijia tolluntur : magis docendo quàm jubendo > 
magis monendo quàm minando : fie enim agendum efl cum 
multitudine . Severitas autem exercenda eji in peccata pau~ 
corum. 


CHAPITRE XXII. 

Du ^ ele prudent avec lequel nous devons défendre nos 

Libertés . 

A Prés avoir tâché de prouver que chaque Pays peut 
avoir Tes Droits 8c fes Ufages particuliers , j’ai à par- 
ler du zele 8c de la prudence qu’on doit employer à les 
fou tenir. 

Nous trouvons dans nos Libertés trois motifs qui ex- 
citent notre zele à leur défenfè. Leur antiquité , leur véri- 
té , 8c leur conformité avec la raifon. Nous avons fait voir 
qu’elles ont ces trois caraéteres ; que dès le commencement 
de l’Eglife nous en fommes en poflellion ; qu’elles ne nous 
ont été conteflées que fort tard , 8c toujours inutilement, 
quand on a voulu l’entreprendre. Nous avons fait voir 
qu’elles font compofées de ces décidons facrées que l’Ef- 
prit faint a dictées dans les anciens Conciles. Nous avons 
fait voir qu’elles n’ont rien que de conforme a la railon y 
qu’on ne peut nous en dépouiller que contre tout Droit 8c 
toute juftice. Là-defTus appliquons la Réglé de faint Au- 
guflin : Cum conjiietudini veritas fujj'ragatur , nihil oportet 
firmius retineri. Songeons que nos maximes font cette Li- 
berté 
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berté que J. C. nous a acquife par Ton Sang , comme parle 
• le Concile d'Ephefe ; qu’elles font le précieux dépôt que 
jios Peres nous ont confervé fi religieufement , dont les 
plus grands 8c les plus faints de nos Rois ont été fi jaloux ( ; 
& que d’elles dépendent la gloire , la tranquillité 8c le 
bonheur de ce Royaume. Quoiqu’elles foient en fureté fous 
la prote&ion de nos Rois ; quoique la fàgeffe des Parle- 
mens , la confiance du Cierge , 8c les lumières de nos Uni- 
verfités les mettent à couvert de tout ; il efl cependant fâ- 
cheux que de (impies particuliers ofent s'en départir ; 8c 
ceux qui s'appliquent à l’étude du Droit Canon doivent 
éviter avec toute forte de foin de fùivre les principes de 
certains maîtres qui trouvent leur intérêt à donner dans cer- 
tains partis , ou qui , n’ayant aucune idée de l’Hifloire Ec- 
cléfiaflique , blafphêment ce qu'ils ignorent, 

A l’égard de la prudence avec laquelle il faut les défen- 
dre , il efl vrai que la prudence ne s’enfeigne pas : mais il 
y a certaines Réglés, qui font un effet de cette vertu, qu’on 

Î >eut enfeigner 8c qu’on peut preferire. Je me donne ici la 
iberté d’en propofer quelques-unes qu'on m’a apprifès. 

i°. Quelque fermeté que la France faffe paraître en cer- 
taines occafions , le Pape n’en efl pas moins notre Pere 
commun : 8c en cette qualité il mérite 8c nos refpeéls , ÔC 
une obéiffànce filiale Canonique. 

2 °. Ne parler de ces fortes de queflions , où les efprits 
s’échauffent 8c s’aigriflènt , que lorfque la néceffité le de- 
-mande ; 8c encore , alors , en parler le plus modefle- 
ment qu’il efl pofTible. 

3°. Il ne faut pas être tellement amateur de l’antiquité 
qu’on en veuille faire revivre tous les Ufages. Il faut êtrç 
ici de bonne foi : il y en a qui font abolis depuis fl long- 
temps y que ce feroit innover que de les rétablir. Il feroit 
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fort à fcruhaiter que toute la Difcipline ancienne fut entié' 
rement remifè : mais il y en a certains articles qui conve- 
noient dans ce temps-la , & qui ne conviènnent plus air 
nôtre. Ainû , quand nous difons que nos Libertés confiftent 
dans î’obfjèrvation du Droit ancien , nous l’entendons du 
Droit ancien comme 'nous le pratiquons aujourd’hui ; & 
nous ne difons ce Droit ancien que par rapport aux innova- 
•dons que les faufïès Décrétales ont apportées , & à prefque 
toutes les différentes Loôx qui font nées depuis le douzième 
üecle. 
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CH A P I T R E XXIII. 

Idée générale du Droit Canonique de France : 

i 

T Out ce que nous avons dit jufqu'à préfent nous con- 
duit h nous faire comprendre , que le Droit Canoni- 
que de France efl une difpolition qui ne fuit point en tout 
ce qu'on peut appeller Droit commun dam la difcipline ec- 
cléi iiaflique ; mais qui ne s’en écarte pas entièrement. Dans 
le Droit civil , quand nous ajoutons , dit Ulpien , l. 6. JT. 
de ju[l. & jure , que nous retranchons quelque chofè au 
Droit commun , nous faifons un Droit qui nous efl propre, 
& qui efl celui de notre Ville. Il en efl là fnême chofe 
dans le Droit Canonique : ce nombre infini de Loix ecclé- 
fiafliques , de Canons , de Coutumes , d’Ufages , efl pour 
toute l'Eglife ; mais il ne peut être pour chaque Eglife eu 
particulier. C'efl à chaque Nation k ne recevoir , dans 
icette multitude de Canons , que ceux qui conviennent à fon 
génie & à fes mœurs. ■* - _ ' 

En effet , tout ce tréfbr de la fàgefïè divine , qui brille 
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dans les différens reglemens qu'on a faits , & qu’on fait en- 
core tous les jours îur la Dil'cipline eccléfiaftique , efl un 
bien qui appartient à. toute l’Eglife , ôt dont toutes les 
Eglifes particulières ont l’ufage & la jouïfîance : c’eff , pour 
ainfi dire , un jardin rempli de fleurs exquifes qu’on peut 
cueillir & choifir félon fes befoins. RamalTez avec foin , di- 
foit faint Grégoire à l’Apôtre d’Angleterre, & recueillez 
avec choix tout ce que vous trouverez de meilleur dans 
toutes les Eglifes: que ce foit l'Eglife Romaine, que ce foit 
celle de France , ou quelqu 'autre ; il importe peu. Ce n'efl: 
pas par les lieux qu'on doit eflimer les Coutumes : c'ell 
par les Coutumes qu’il faut eflimer les lieux. Choififlèz 
donc dans chaque Eglife ce qui efl plus pieux , ce qui efl 
plus religieux , ce qui efl plus conforme à la juftice. Faites- 
en du tout un faifceau : cela fera votre Droit ôt votre Cou- 
tume particulière. 

Telle efl la méthode que notre Eglife a toujours fuivie 
depuis l'établiflèment de la Religion. Elle a imité parfaite- 
ment , félon faint Baffle , le naturel des abeilles. En effet , Hmiüa ai 
elles ne volent pas indifféremment fur toutes fortes de fleurs : ,uvtnts * 
elles ne tâchent pas non plus d’emporter toutes entières 
celles fur qui elles volent. Elles fe contentent d’y prendre 
tout ce qui leur efl néeeflàire pour la compofltion de leur 
ouvrage, &. lai/fent le relie. Pareillement l’Eglife Galli- 
cane a choifi avec foin,* parmi les Canons , les Ufàges ÔC 
les Coutumes , tout ce qui pouvoit convenir â fes mœurs 
& â fonPays j, & c’ell ce choix ou ce faifceau,comme parlej 
S. Grégoire , qui ,. joint à. la difeipline commune qui en 
efl modifiée , forme précifëment ce que nous appelions le 
Droit Canonique de France. Ce feroit ici le lieu de parler 
de l’eftime qu’on a toujours faite dans l’Eglife univerfelle 
de notre Jurifprudence Canonique , de faire voir comment 
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le Droit des Prébendes pour les Gradués , & les publica*- 
dons de bans pour les mariages , qui étoient autrefois des 
Ufages particuliers a la France , ont paru fi Pages , qu’ils 
ont été confacrés par l’acceptation de l’Eglifè univerfelle : 
mais je crois qu’il eft plus conforme à mon defièin de pré^: 
férer l’inftru&ion aux curiofités qui pourroient relever la. 
gloire de notre Droit. 




C H A P I T R E X X I V. 

Nom & définition du Droit Canonique , 

L E terme de Canon eft Grec : il lignifie en général une 
Réglé. Le Pere Gaflèndy le tire du mot Hebreu Ca 
neh , qui fignifie un bâton à mefurer , que nous appelions à* 
Paris une aulne , & qu’en Provence on appelle une canne . 
Ce mot eft appliqué à différentes chofès , Ôc reçoit plufieurs 
fens différens. i°. Il fe difoit des préceptes des arts & mé- 
tiers. 2°. Il fignifioit une certaine mefure de froment , ou ; 
de nourriture , qu’on avoir coutume de diftribuer aux fol- 
dats & au peuple. $°. Il fignifioit le tribut ordinaire : ainfi , 
t. i. Cod. de IndiSl. Canon eft oppofé à l’indi&ion , qui 
étoit un tribut extraordinaire. 4°. Il fignifie cette partie de 
la Méfié qui commence après le Sanâlus , & finit après la 
Communion. f°. Enfin, il fignifie Loi eccléfiaftique 3 & 
c’eft en ce fens que nous le prenons dans cet Ouvrage. 

LesConftitutions eccléfiaftiques ne portoient pas autre- 
fois le nom de Droit , Jus , pareequ’il fembloit aux faints 
Peres que ce nom avoir quelque chofe qui refient trop la 
contrainte , qui ne convient point â l’Eglile. Le mot de Jus , 
félon Feftus , eft dérivé dejnjjum, Aufli , comme c’eft le 
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propre de l’Eglife de perfuader plutôt que de contraindre , 
les Loix ont été appellées des Canons , c’efi>k-dire , Réglés t 
plutôt que des Commandemens ( Can. àSanéîis 25. q . 1 
Cependant , comme elle a une Jurifdi&ion a fa maniéré , 
& comme fon autorité , pour être toute de douceur & de 
charité , n’en efh pas moins puiffante contre les rébelles ; 
on n’a pas dans la fuite fait difficulté de lui donner le même 
terme qu’aux civiles. Denys le Petit , in prcefat. a commen- 
cé le premier , Ôc les Auteurs Pont fuivla 

Le Droit Canonique eft donc le Corps des Loix eccîé-.. 
fiaftiques ; ou , pour le définir plus exadement , c’efl une 
difpofition des Loix données k l’Eglife ou faites par elle , 
tant pour régler la Police générale , que pour régler chacun, 
des Fideles , par rapport a l’Eglife. Il y a deux principes à 
tirer de cette définition. 

. i°. Que le Droit Canonique fe divïfe en Droit public r 
&, en Droit particulier , comme le Droit civil. Le premier 
regarde la Police générale de l’Eglife , comme l’inftitution*. 
des Fêtes la Confécration des Eglifes , &c. Le fécond a 
pour objet les Fideles qui la compofent x comme les irré- 
gularités , &c. 

2 0 . Que le Droit Canon n’a point^pour objet immédiat 
de régler les mœurs ôc la conduite des Fideles par rapport 
h eux y mais feulement par rapport k l’Eglife. C’efl en quoi 
different la Jurifprudence Canonique & la Morale Chré- 
* tienne: celle-ci dirige l'homme par rapport a lui-même, par 
rapport a la fociété , & par rapport k la République , par 
les préceptes divins , & par les principes de la confidence^ 
Celle-lk , au contraire , arrivera k la fin qu’elle fe propofe , 
fi unFidele fe conduit , par rapport k FÊglife , d’une ma- 
niéré qu’elle ne puifiè rien lui reprocher ; en forte que , s’il 
étoit poffible de féparer le Saint d’avec le parfait enfant d<? 
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l'Eglife , on diroit que l’objet de la Jurifprudence ecclé- 
fîaftique eft de faire le parfait enfant de l'Egide , & celui 
de la Morale chrétienne eft de faire le Saint. Mais il eft 
aufli impoffible de les féparer que de défunir le parfait ci- 
toyen , qui eft l’objet du Droit civil , d’avec l’honnête 
homme qui efl: l’objet de la Morale humaine. 

Le Droit Canonique fe divife généralement , ou par rap- 
port à fa matière , ou par rapport à fà forme. 

Par rapport à fa matière , on le divife en ce qui regarde 
la Foi , & en ce qui regarde les mœurs. Ce qui regarde la 
Foi s'appelle Dogme j & ce qui regarde les mœurs s’ap- 
pelle Difcipline. Le Dogme eu plus de la compétence du 
Théologien : la Difcipline efl: plus de celle du Canonifte. 

• Par rapport a fa forme , on le divife généralement en 
Droit écrit & Droit non écrit. Le Droit écrit a trois cara-. 
ôeres , qui forment fà définition. i°. Il eft rédigé par écrit* 
2°. Il a un Auteur certain. J°. Il a befbin d’être publié pour 
impofèr obligation. 

Le Droit non écrit eft celui qui n’a pas befoin d’être ré- 
digé par écrit pour, obliger à fonobfervation. il paroît, par 
cette définition , que la différence que nous mettons entre 
le Droit écrit & le nop écrit ne fe tire pas du feul hafard , 
ou de la feule conduite de la Providence , qui a fait écrire , 
ou non écrire les Loix. C’eft de la nature des Loix mêmes , 
dont les unes font affez fuffifàmment connues & notifiées 

J )our n’avoir pas befoin d’être confervées par le fecours de 
'écriture ; les autres ont befoin de ce fecours , foit à caufè 
qu’elles font des conféquences plus éloignées des principes 
naturellement connus , foit parceque plus combattues par 
les pallions humaines , il fut néceffaire de les écrire , afin 
qu’on en prétendît moins caufe d'ignorance ; foit enfin par- 
ceque ce font des déterminations arbitraires par rapport » 
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la raifon naturelle , que l'Ufage & le Gouvernement de 
l’Eglife a rendues néceilàires. 

Juflinien , de Jure natur. §. io. rapporte pour raifon de 
la divifion du Droit civil en écrit & non écrit l’ufàge 
•different d’Athenes & de Lacédémone. Il n’en eft 
pas de même du Droit Canonique. Les Loix de l’Eglifè 
n’ont pas été faites pour être écrites autre part que dans les 
cœurs des Fideles. J. C. dit un Pere de l’Eglilè, n’a pas 
envoyé les Apôtres pour écrire ou compofer des Livres ; 
mais feulement pour prêcher : auiïi voyons-nous que c’efl 
affèz tard que l’on a mis par écrit les Réglés divines qui doi- 
vent nous conduire. Moïfe n’a écrit qu’après l’an du monde 
2513. Les quatre Evangeliftes que fix ans après la mort de 
J. C. Deux Apôtres feuls en ont écrit la vie: encore Saint 
Jean a laiffë paffer près d’un fiecle fans l’entreprendre : les 
autres ont parcouru le monde , inflruifànt de vive voix , ôc 
laiiïànt le lacré dépôt de laDo&rine à. des hommes fideles, 
capables de la tranfmettre à leurs defeendans. C’efl pour 
Cela que faim Irenée , lib. 3. adv.Har. cap. 4. nous dit que 
de fon temps il y avoit des Eglilès & des Nations qui 
croyoient fine chartâ & atramento , firiptam habentes per 
Jpiritum in cordibus fris frlutem , & veterem tradinonem di- 
ligenter eufiodientes . C’efl-a-dire , que les Livres faints n’é- 
toient point encore parvenus chez elles : mais , d’un autre 
côté , Dieu a bien voulu , pour éviter à fon peuple le nom- 
bre infini de difputes qui pourroient s’élever au fùjet des 
Traditions , faire écrire les Loix de fon Eglife ; afin , dit 
Paint Auguflin , de faciliter à l’homme le moyen de les ap- 
prendre , & de rendre l’homme en quelque façon plus cer- 
tain des promeffès qu’il a attachées à l’obfervation de fa 
Loi. No luit fibi créai dicenti .... Eterùm quia generatio 
vaditj & generatio venit* voluit teneri feripturam Jiiam 3 & 
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xjuoddcLjn veluti Chirographum Dei , quoi omnes tranfeuntes 

legerent. 

Le Droit écrit fe divife en divin & humain. Le Droit 
.écrit divin eft le Droit pofitif tiré de l’Ecriture-fàinte. Le 
Droit écrit humain eft le Droit pofitif humain , tiré desdé- 
.cifions de l’Eglife. 

Il y a trois efpeces du Droit que nous avons appellé non 
écrit: le Droit naturel , les Traditions & les Coutumes. 

Le Droit naturel eft la lumière naturelle que Dieu a ré- 
pandue dans le cœur de tous les hommes. C’eft une parti- 
cipation de la fouveraine raifon & de la fagefiè infinie , qui 
eft parfaitement en Dieu feul , ôt dont il a voulu donner 
une petite communication aux hommes. 

Les Traditions font des préceptes qui dans leur origine 
ont été donnés de vive voix , &. qui font parvenus jufqu’à 
nous comme de main en main } comme le Baptême des 
en fans , &c. 

La Coutume eft un Droit établi par un ufage jufte , lé- 
gitimement prefcrit , dont on ne connoît pas l’Auteur. 
C’eft un Droit , parceque tacito utentium confenfu legem 
imitatur. 2°. Parceque quand il eft une fois établi il n’eft 
plus permis de s’en écarter. Ce Droit n’a point d’autre Lé- 
giflateur que les mœurs du peuple qui le pratique ; & un 
long ufage en fait feul la publication. La Coutume doit 
être conforme à l’équité naturelle : autrement , elle devient 
un abus qu’il eft important de corriger. Enfin elle n’a force 
de Loi que par une prefcription légitime ; ôc c’eft-à-dire , 
qu’il faut en Droit Canonique qu’elle foit au moins ancienne 
de quarante ans pour obliger à fon obfervation. 

Les Traditions font de trois fortes : les Divines , les 
Apoftoliques , &des Eccléfiaftiques. Les Divines tirent leur 
prigine de Dieu pour l’ancien Teftament » & de Dieu & 

de 
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de J. C. pour le nouveau. Les Apofloliques tirent leur 
origine des Apôtres. L’une & l'autre efpece doit être ad- 
milè dans toute l’Eglife , &. lie tous les Fideles. Les Tra- 
ditions Eccléfiafliques tirent leur origine ou des SS. PP. 
ou des Prélats; elles ne font pas Loi dans l’Eglife Univer- 
ièlle , fi elles n’y font reçues : elles font Loi dans les lieux 
où elles font admifès. 

Les Coutumes font auffi de trois fortes : des univerfèl- 
les , qui ont lieu dans toute l’Eglife ; des générales , qui 
ont lieu dans tout un Royaume , dans toute une Nation; 
des locales qui n’ont lieu que dans quelques endroits par- 
ticuliers , comme autrefois à Rome la Coutume de jeûner 
le Samedi. 

Les Coutumes univerfèlles obligent tout le monde : 
les nationales & locales obligent non-feulement ceux du 
Lieu , ou de la Nation ; mais encore les Etrangers qui y 
paflènt , ou qui y habitent. C’efl la réponfè que fit fur ce 
lujet Saint Ambroifè à Sainte Monique , & que Saint Au* 
guflin enfeigne ep. x 18. 


CHAPITRE XXV. 

De l’ Ecriture-Jàinte . 

L E Droit écrit eccléfiaflique tire les décifions dont il 
efl compofe de deux fources générales : de l’Ecriture- 
fàinte, & des Canons. Les Canons font tirés, ou des Conci- 
les , ou des Decrets des Papes , ou des Sentences des Saints 
Peres. Nous allons parler dans ce Chapitre de l’Ecriture- 
fàinte ; & dans les fui vans des Conciles , des Decrets des 
Papes , & de l’autorité des Saints Peres. 


P 
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L’Ecriture -fainte eft cette partie de la parole de Dieu j 

que le Saint-Efprit a fait écrire : en quoi elle différé de la 
tradition divine , qui s'eft confervée de vive voix. Quand 
nous difons que Dieu l’a diétée , nous n’entendons pas que 
Dieu ait diété mot pour mot , parole pour parole , l’Ecri- 
ture-fainte , comme les Rabins prétendent qu’il eft arrivé 
à Moïfe. Si cela étoit ainfi , l’Ecri ture-fainte n’auroit pas 
Cette diverfité de ftyle qu’on remarque dans les Livres aif- 
férens. L'Efprit faint , par un énthoufiafme divin , faifoit 
connoître d’une maniéré particulière toutes les vérités qu’il 
Vouloit faire écrire : il animoit l’Auteur facré à mettre par ‘ 
écrit ce qu’il lui avoit fait connoître ; & le laiffant à ion 
ftyle & a fes expreftions , il dirigeoit tellement fa plume 
que l’Auteur ne pouvoit fè tromper en écrivant , ni mettre 
par écrit autre chofe que ce qui lui étoit infpiré. Ce fenti- 
ment fur l’infpiration des Auteurs facrés eft celui qui eft le 
plus univerfèllement reçu des Interprètes de l’Ecriture , ÔC 
qui mérite de l’être. En effet , il eft le plus raifonnable 
pour expliquer la différence du ftyle des Auteurs fàcrés ; 
différence qui fe fait fentir par-tout. Ifaïe , nourri dans la 
Cour des Rois de Juda , eft d’une éloquence aufti polie que 
Armemarius les Cicérons & les Démofthenes , pendant qu’Amos , tiré 
?aJ u sycmo- de la charrue & de la fuite des troupeaux , accompagne 
ros ' toujours les vérités qu’il annonce de paraboles & de com- 

paraifons prifes de fon premier état. Jérémie a une fim pli- 
cité véhémente : Daniel au contraire fait par-tout entre- 
voir dès fruits d’une éducation cultivée. De même , dans 
le nouveau Teftament , le Grec de faint Luc , Auteur de 
l’Evangile qui porte fon nom & des Aéfces des Apôtres , 
eft bien plus pur que celui des autres Livres. Saint Paul eft 
plus fublime &. plus éloquent. Saint Pierre eft plus ftmple. ^ 

Saint Jean a plus de douceur : & ainfi des autres. D’ailleurs,. 

' * . 
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nous trouvons dans PEcriture-fainte de quoi faire voir la 
maniéré dont le Saint-Efprit a infpiré les Auteurs facrés. 
Jérémie , chap. 20. v. 9. nous marque avec quelle violence 
l’Efprit-Saint pouffoit les Prophètes 8c à parler 8c à écrire. 
Il avoit réfolu de ne plus prophétifer; mais fd 6 lu.sc fi , dit-» 
il , ( Sermo Domini ) in corde meo , quaji ignis excluons , 
claufufque in ojjibus meis ; & deftci , ferre non /uflinens. 
Nous trouvons dans le même Prophète la defcription de 
la maniéré dont il diéloit à Baruch Tes Prophéties , chap, 
36. v. 18. Ex ore fiuo loquebatur , quafi legens ad me omnes 
fermones ifios ; & ego fcribebam in volumine atramento. 

Nous ne pouvons donc pas douter que les Livres faints 
n’aient Dieu lui-même pour Auteur. Ces hommes illuflrcs, 
oui nous ont mis par écrit fes divines paroles , ne font que 
des inftrumens 8c des organes qui nous ont tranfmis les ora- 
cles. Il remplifToit leurs cœurs de laconnoiflànce de fa vé- 
rité , il les pouïïoit k écrire ; 8c Ion Saint-Efprit préfidoit 
à l’ouvrage , dirigeoit 8c leur efprit 8c leur plume , pour 
leur faire mettre par écrit 8c les Oracles particuliers qu’il 
vouloit leur faire écrire ,8c de la maniéré dont il le vouloir. 

De ces principes il s enfuit que l’Ecriture-fainte ell in- 
faillible j 8c qu’elle efl d'une fouveraine autorité pour la 
décifion de toutes les queflions , tant fur la Foi , que lux les 
mœurs. Elle efl fondée , cette autorité , fur celle de Dieu 
même , qui ne peut fè tromper , 8c qui ne veut pas nous 
tromper. Il fumt donc que PEcriture-fainte ait parlé pour 
que nous ne puilTions pas douter ; 8c fi nous y trouvons 
quelque chofe qui nous répugne , fuivons laRegledefaint 
Jérôme , Can. 5. difi. 9. Prenons-nous-en aux fautes des 
Çopifles , aux Interprètes -, mais fur-tout à notre ignorance , 
ou à notre orgueil : car ces Livres divins font des enigmes 
àl’efprit de fuperbe, 8c ne font faits que pour nourrir 
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l’humble fimplicité des vrais enfans de l’Eglife. 

Mais fi les Livres facrés demandent tant de foumiffion 
de notre part , afin qu'il fût impofïible que notre crédulité 
fut abufée a ce fujet , l’Eglife , qui jouît de l’excellent Pri- 
vilège de ne point fe tromper , nous propofe elle-même 
les Livres que nous devons regarder comme facrés. Elle ne 
veut pas que nous regardions aucun écrit comme un Livre 
infpiré , fi elle n'a pas décidé qu'il l'étoit , & fi elle ne nous 
le met entre les mains comme tel. De-la vient cette fa- 
meufe maxime de faint Augufcin : Evangelio non crederem , 
ràji me EccleJiceCatholiccemoveret autoritas. C’eft donc par 
le jugement de l’Eglife que nous difcernons les Livres fa- 
crés de ceux qui ne le font pas j & l’infaillibilité que J. C* 
lui a promife nous rend certains que ceux qu’elle a pronon- 
cés être infpirés le font véritablement. 

* Ce principe eft la décifion de toutes les difputes qui pour- 
voient s’élever touchant l’exiftence & le nombre des'Livres 
de la fàinte-Ecriture. Il étoit d’ailleurs nécefiàire que l’E- 
glife prévînt par fon jugement les différends qui pour- 
roient s’élever parmi les hommes , & qu’il ne fût pas libres 
à chaque particulier d'ajoûter au Canon des Livres facrés 
quelqu’un de ceux qui n’y font pas , ou de retrancher quel- 
qu’un de ceux qui y font. La Synagogue avoit reconnu' 
cette néceflité , & du temps d^Efdras elle fit le Canon ou le' 
Catalogue des Livres facrés. Ce Catalogue contient 
vingt-deux Livres, félon le nombre des Lettres de l’Alpha- 
bet^Hébreu. Les quatre Livres des Rois y vont pour deux , ' 
les deux des Paraiipomenes pour un , auiïi-bien que les 
douze petits Prophètes. Tobie , Judith ,1a Sage iTe , lTEcclé- 
fiafiique , &. les deux desMachabées n’y font point comp- 
tés. L’Eglife de J. C. a fait aufii , dès fon commencement , 
le Canon des Livres facrés. Ce Catalogue donné de vive 
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Voix par les Apôtres , fe trouve d’abord au Canon 84. des 
Canons Apoftoliques. Le Concile de Laodicée , fous le 
Pape Libéré l’an 364. l’a inféré au Canon J9. Saint Au- 
guflin , l’ayant reçu de-la , La mis au deuxieme Livre de 
DoSlr . Ckrijlianâ , cap. 1 3 . l’an 385. L’an 3 97 . le troifieme! 
Concile de Carthage l’a mis dans le Canon 47. L'an 402.- 
Innocent I. l’a inféré dans fa Lettre 3. à Exupere deTou- 
loufe. L’an 494. le Pape Gélafe I. l'avoit aufli arrêté dans’ 
un Concile de Rome. Eugene IV. dans fon Decret au Con- 
cile de Florence , en a continué la Tradition l'an 1441. 
Enfin le Concile de Trente , Sejf. 4. l’anï 546. l’ayant re- 
çu par cette Tradition , l’a encore confirmé par fon De-’ 
cret : ôt c’efl ainfi que ce Catalogue eft parvenu jufqu’à 
nous. 

• Par l’Ecriture-fàinte les Chrétiens entendent tant l’ancien 
que le nouveau Teflament. L’ancien Teflament contient 
deux fortes de Livres , félon ladivifiOn de J. C. lui-même : : 
la Loi & les Prophètes : Scrutamini Legem & Prophetas.* 
Far la Loi on entend les cinq Livres deMoïfè: par les Pro- 
phètes on entend tous les autres : car on peut appeller Pro- 
phètes en quelque forte des Auteurs qui n’ont écrit que pan 
l’infpiration du Saint-Efprit. On peut aufïi divifer de la 
même maniéré les Livres du nouveau. 

Les Livres tant de l’ancien que du nouveau Teflament’ 
étoient autrefois divifés en Canoniques , Apocryphes & 
Agiographes . Les Livres Canoniques font ceux dont per-- 
fonne ne doutoit , & qui pour cette raifon étoient inférés : 
dans le Catalogue de toutes les Eglifes. 

Les Apocryphes font ceux qu’on a toujours regardés 
comme faux & fuppofés , ôc attribués mal-à-propos à l’inf*- 
piration du Saint-Efprit. 

- Les Agiographes , c'eft-à-dire , dignes de Foi P font ceux- 
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qui n’étoient pas univerfellement reçus , mais dont on 
doutoit dans certaines Eglifes , & touchant lefquels on * 
obfçrvé depuis la Réglé de faint Auguftin y Can. in Canoni - 
cis , dijl. 19. C’eft-à-dire , on a vu , pour décider s'ils 
etoient Canoniques ou non s'ils étoient ou plus univer- 
fellement reçus , ou plus univerfellement rejettes. 

.. Cette divifion n’a plus lieu , principalement depuis 1 * 
décifion du Concile de Trente. 

Le fort des Agiographes a été' décidé , & les Apocryv 
phes ne font plus regardés comme faifant partie de l’un ou 
l’autre Teftament. Mais on divife aujourd’hui l’Ecriture- 
fainte en Livres Proto-Canoniques , & Deutéro-Canoni- 
ques. Les Proto-Canoniques font ceux qui ont toujours été 
dans le Catalogue des Livres fàcrés. Les Deutéro-Canoni- 
ques font ceux qui y ont été admis dans la fuite par l’auto- 
rité de l’Eglifè, 

Il y a quatre Clafles des Livres Canoniques , tant de 
l’ancien que du nouveau Teftament. 

La première eft des Livres appelle's Legaux , Legales* 
Les Livres Légaux de l’ancien Teftament font les cinq Li- 
vres de Moïfè , favoir , la Genefè , l’Exode , les Nombres, 
leLévitique , & le Deutéronome. Dans le nouveau ce font 
les quatre Evangéliftes , faint Matthieu , faint Marc , faint 
Luc , faint Jean. 

La deuxieme eft des Livres Hiftoriques , qui font dans 
l'ancien Teftament , Jofué, les Juges, Ruth , les quatre 
Livres des Rois , les deux des Paraüpomenes , les deux 
d’Efdras , Tobie , Judith , Efther , Jod , & les deux Livres 
des Machabées. Dans le nouveau, les Aétes des Apôtres. 

La troifieme eft des Livres Moraux , qui font dans l’an- 
cien Teftament ,, les Proverbes , l’Ecclénafte , le Cantique 
dçs Çantiques , la Sagefte , & l’Éccléfiaftique. Dans le non-? 
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veau , ce font les quatorze Epîtres de faint Paul , celle de 
faint Jacques , les deux de faint Pierre , les trois de faint 
Jean , 6c celle de faint Jude. 

La quatrième efl des Livres prophétiques , qui font dans 
l’ancien Teflament, les Pfeaumes , Ifaïe , Jérémie 6cBaruch 
fon Scribe , Ezéchiel , Daniel , ôc les douze petits Prophètes* 
Dans le nouveau , le feul Livre de l’Apocalypfe. 

Le Canon , ou Catalogue des Livres lacrés, contient qua- 
rante-quatre Livres de l'ancien Teflament , fi vous ne 
comptez Jérémie 6c Baruch que pour un Livre, 6c vingt-fept 
du nouveau: ce qui fait en tout foixante-onze Livres. 

Il nous refie encore une réflexion à faire fur les diffe- 
rens fens de l’Ecriture-fainte , ôc fur fon interprétation. La 
fimplicité de rEcriture-fainte a fes profondeurs 6c fes abî- 
mes. Les ignorans , 6c ceux qui ne font point fermes dans 
la Foi , la dépravent , ou en la détournant à des fens par- 
ticuliers , ou même en l’altérant. L’Eglife , dépofitaire des 
Livres faints , 6c qui nous les met entre les mains , doit 
nous les expliquer elle-même. Elle en efl l’interprete lé- 
gitime. C’efl: dépraver les Livres faints que de leur donner 
un fens contraire à fès fentimens. 

C’efl s’être livré à Tefprit d’erreur que de ne s’appuyer 
que fur fon propre efprit dans leur interprétation. Nos 
propres variations , 6c les divifions infinies qui partagent 
les nommes au fujet du fens des Livres facrés , nous font 
voir la néceffité d’un Juge fupérieur en lumières 6c en au- 
torité , 6c qui foit infaillible. Nier la néceflité de ce Juge 
qui efl l’Eglife 3 ou refufèr d’entendre fà voix , c’efl avoir 
déjà miférablement fait naufrage dans la Foi. Ainfi , pour 
réduire en deux mots ces deux Réglés, c’efl par l’autorité 
de l’Eglife que nous diflinguons les Livres faints de ceux 
qui ne le font pas. Voilà la première. Voici la féconde ✓ 
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on a certainement mal expliqué les Livres faints , quand 
on leur donne un fçns contraire aux fentimens de l’Eglife 
Catholique, 


CHAPITRE XXVI. 

Des Conciles . 


L Es Conciles en général font les Aflèmblées ecclélïafti- 
ques , convoquées pour traiter de chofes qui concer- 
nent l’Eglilè. Nous lifons dans A. Gelle , lib. 15. nofi. att. 
une différence entre les A/îèmblées appelléesComiria , & 
celles qu’on appelle proprement Concilium . Les Comices 
font l’Affemblée de tout le peuple ; les Conciles font l’AC- 
lèmblée d’une partie du peuple. De même que chez lesGrecs 
onappelloit 1 * Afïèmblée du peuple 1 * Afïèmblée des 

Sénateurs s’appelloit , & l’on nommoit les 

Alïèmblées célébrés oùfe trouvoient des perfonnesde dif- 
férentes Provinces. Dans la liiite l’on n’a employé le nom 
de Synode que pour lignifier le Concile Diocélain , ou bien 
les Aflèmblées eeeléfiaftiques moins confidérables. 

Comme tout le peuple Chrétien ne peut pas s’alïèmbler 
•pour porter lùffrage , il s’enfuit que dans l’Eglife il rfy a 
point de Comices proprement dits , & que les Afïen> 
olées eeeléfiaftiques doivent porter le nom de Conciles. 

Les Conciles font de deux fortes , les généraux & les 
particuliers. Les Conciles généraux font ceux où l’on con- 
voque tous les Evêques du Chriftianifme. Il font appellés 
Œcuméniques par cette raifon ! ’o iKvuirn lignifie toute la 
terre habitée. Le Canon i. dijî. 15. les définit ainli. Quce 
fanêü Patres > de omni terraru/n orbe çonvenierues } juxta 




du Droit Canonique 121 

Tidem evangelicam & apojlolicam célébrant. Il n’efl pas né- 
ceflàire que tous les Evêques du monde entier affilient à. 
un Concile , pour qu’il doit œcuménique : il fuffit qu’ils 
foient tous appelles ,& qu’il s’y en trouve de la plus grande 
partie des Pays. 

Les Conciles particuliers font de trois fortes: les Natio- 
naux , les Provinciaux , les Diocéfains. Les Nationaux font 
ceux de toute une Nation : le Patriarche ou le Primat y pré- 
, fide. Les Provinciaux font ceux du Métropolitain & de fès 
Suffragans: le Métropolitain y préfide. Les Diocéfains font 
compofes d’un feul Diocèfe ; & l’Evêque y efl k la tête. 

Les définitions des Conciles généraux obligent tous les 
Fideles , tjuand elles font dogmatiques : mais , fi elles ne 
roulent que fur la Difcipline , elles ont befoin d’être re- 
çues &: acceptées par les Royaumes & les Nations. Les 
Decrets des Conciles particuliers n'obligent que ceux qui 
y font fournis. 

Il y a fur la matière des Conciles trois grandes difficul- 
tés. i°. Ce qui regarde leur convocation. 2°. Qui font les 
perfonnes qui ont droit d’y affilier. 3 0 . Quelle efl leur au- 
torité. Nous n’examinerons ces queflions qije par rapport 
aux Conciles généraux : car k l’égard des Conciles particu- 
liers , ou elles n’ont aucune difficulté , ou celles qui en ont 
nnus meneroient trop loin. 
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CHAPITRE XXVII. 

De la Convocation des Conciles Généraux, 

S Ocrate & Sozomene font mention d’un Canon ecclé- 
fiaftique très-ancien , qui ordonne , ne abfque confinfii 
Romani Pontificis quidquam in Ecclefid decernatur. Socrate 
le cite , lib. 2. cap. 8. & 17. 6c Sozomene , lib. 3. cap. 10. 
Le Pape Jules , entre les motifs qui lui font condamner le 
Concile d’Antioche tenu par les Ariens, met celui-ci : Quoi 
contra Canones ipjum ad Synodum non vocajfent ; cùm ec- 
clejîajlicâ Régula inter diéîum Jît , ne prceter Sententiam Ro- 
mani Pontificis quidquam ab Ecclefid decernatur ; ou bien r 
comme parle Sozomene : Legem enim eJfePontificiam 9 ut 
pro irritis habeantur quce prceter fententiam Epifcopi Romani 
fuerint gefta. Dans le Concile de Calcédoine , l’an 451* 
adh 1 » Lucentius , Légat du faint Siégé , s'oppofoit à ce 
queDiofcore , Patriarche d’Alexandrie , fût admis au Con- 
cile ; quia , dit-il , Synodum aufiis ejl fiacere fine automate 
Sedis Apojlohcce x quod mimquam licuit 3 manquant fa- 
ftum ejt. 

Il efl: donc du droit du farnt Siégé de convoquer les 
Conciles généraux; & , régulièrement parlant , toute AC~ 
femblée eccléfiaftique convoquée contre fon confentement: 
ne mériteroit que le nom de Conciliabule 3 & non celui de 
Concile. En effet , c’efl un Droit annexé à fon Siégé , que 
d’être le premier des Pàlleurs de l’EglHè , & en cette qua— 
lité de pouvoir affembler les Prélats , pour délibérer avec 
eux touchant les chofes eccléfiaftiques. Le Droit du Pape 
touchant la convocation des Conciles généraux eil donc 
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un Droit que lui donne fa qualité de premier Pafteur : 
Droit qui a été établi 8c reconnu par l’antiquité la plus re- 
culée , 8c qu’on ne peut nier fans manquer ou de lumière , 
ou de bonne foi. 

Mais à des partages fi clairs , on oppofe des faits très- 
évidens. Les anciens Conciles généraux ont été convoqués 
par les Empereurs ; 8c quelques-uns des modernes ont été 
convoqués par les Cardinaux , comme le Concile de Pile. 
. Que les premiers Conciles généraux aient été convoqués 
par les Empereurs , c’efl une vérité hifîfcrique dont les Ul- 
tramontains les plus prévenus conviennent. Le premier 
Concile deNicée a été convoqué par Conftantin. Eufebe , 
lib. 2 . de vit. Conjl. cap. 6. Sozomene , lib . I. cap. 16. Ruf- 
fin cité par Bellarmin , le difent exprefîement : Bellarmin 
8c Jacobatius en conviennent. Le premier Concile deCon- 
flantinople a été convoqué parThéodofe le grand: Théo- 
doret, lib. hifl. cap. 6. & 7. Sozomene , lib. 7. cap. 7. 
le marquent ainfi. Le Concile d’Ephefe fut convoqué par 
Théodofe le jeune 8c par Valentinien. Les Aéles portent, 
aB. 1. congregata in Ephejiorum Metropoli , ex Decreto Re- 
ligiojijjimorum & Chnjïianijjimorum Imperatorum , 8c ne 
font point mention du Pape S. Céleftin. On peut voir auiïi 
les deux Lettres de Théodofe , l’une à Paint Cyrille , 8c 
l’autre à S. Cyrille 8c aux autres Métropolitains , tome 3 . p. 
43 3. & fequent. pour s’artiirer que c’eft certainement cet 
Empereur qui a convoqué ce Concile. D’ailleurs le Pape 
feint Céleftin , dans fa Lettre à Théodofe , p. 619. en con- 
vient au Ri. Il félicite cet Empereur du zele qu’il avoit pour 
la paix des Eglilès , 8c dit que le Sacerdoce , dont il eft ho- 
noré , l’oblige lui à correfpondre autant qu’il peut à cette 
vigilance divine: Et huic Synodo quam juffijlis 3 ajoûte-t- 
il , nojlram prœfentiam 3 in his quos mijimus , exhibemus . 


124 H i $ T cri R fi 

Tous les aéles du Concile de Calcédoine nous font voir 
qu’il a été convoqué par les Empereurs. Les Lettres de 
faint Léon aux Empereurs , qu'on lit dans la première 
partie , ne celïènt de le demander. Les Empereurs l’accor- 
dent enfin , d'abord à Ephefe , enfuite l’indiquent a Nicée, 
enfin le transfèrent k Calcédoine. Les Aéles marquent aufli r 
tn Calcedonenji civitate fafta efî Synodus , ex Decreto piifjî- 
morum & JideliJJimorum Imperatorum V ilentiniani & Mar - 
ciani. On pourroit prouver pareillement , que les cinquiè- 
me , fixieme Ôc feptieme Conciles généraux ont été convo- 
qués par les Empereurs. 

Comment donc concilier ces faits avec ce que nous 
avons dit des Droits du Pape ? Le voici. 

Le Canon ancien dont parlent Socrate & Sozomene 
marquent que les Conciles ne doivent point être convo- 
qués , abjijue conjèn/ù Romani Pontificis. Il ne dit point 
qu’il foit tellement nécefiàire que le Pape convoque un- 
Concile, marque le lieu Ôc le temps de fa tenue, en forte que 
tout Concile afiemblé d’une autre maniéré foit un Conci- 
liabule : car , fi cela étoit , les fix premiers Conciles géné- 
raux , tenus fous les yeux de faint Sylveftre , faint Céleftin r 
Papes fi vertueux ; de faint Léon qui a fi fort élevé la Di- 
gnité de fon Siégé , ôc qui connoiffoit fi bierr fes Droits ; 
de làint Grégoire qui refpeéloit les quatre premiers Con- 
Xtf. u tp.24, ciles comme les Livres du faint Evangile , devroient être 
regardés comme des Conciliabules. 

Il relie donc a dire , que généralement parlant le con~ 
fentement du Pape a fum pour qu’un Concile fût regardé' 
comme légitimement convoqué. Je dis , a firffi ; car préfen- 
tement les cho'és font un peu changées. Autrefois c’é*- 
toient les Papes qui prioienr les Empereurs de faire la con- 
vocation; ôc les Empereurs j de l’avis du Pape , choififi* 
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foient le lieu 8c mandoient les Evêques. Aujourd’hui le 
Pape demande le confentement de l’Empereur , du Roi de 
France , 8c des autres Souverains ; 8c ayant délibéré avec 
eux touchant la tenue 8c le lieu du Concile , l’indique par 
une Bulle , 8c mande tous les Evêques de la Chrétienté. Il 
v a déjà fi long-temps que cette derniere forme d’aflèmbler 
les Conciles s’eft introduite , que la longue pofTefïion femble 
en avoir acquis au Pape le droit ; 8c à la réfer ve des cas 
que nous propoferons dans la fuite , un Concile général 
qui ne feroit pas convoqué par les Papes , ne feroit pas lé- 
gitimement convoqué. 

Si on demande préfentement la raifon de ce change- 
ment , je réponds , que je crois qu’il a puife fà première 
origine dans les faufïes Décrétales d’Ifidore le Marchand , 
8c que leSchifme des Grecs, 8c le partage du Gouverne- 
ment temporel entre tant de différens Princes , l’ont rendit 
en quelque façon nécefFaire. La poftérité de Charlemagne 
peraoit infenfiblement l’ancienne autorité Impériale : l’O- 
rient étoit féparé de l’Occident par le Schifme , 8c les Em- 
pereurs n’étoient plus unis entr’eux. Dans l’Occident la 
plus grande partie des Provinces avoient des Rois 8c des> 
Princes particuliers. Ilparoît donc raifonnable que les Evê- 
ques de tout le monde , n’ayant plus comme autrefois une' 
feule Puifïànce temporelle à laquelle ils obéiÏÏbient , fùflènc 
mandés 8c convoqués au Concile par le Chef des Evêques r 
par le premier des Patriarches , enfin par celui qui occupe 
le Siégé de la Mere de toutes les Eglifes. 

Nous avons parlé jufqu’ici de la convocation des Con- 
ciles fùivant les Réglés ordinaires. Il eft préfentement né- 
ceflaire d’en propofèr les exceptions , 8c de déduire les cas 
différens où le Concile peut être convoqué fans le confen- 
tement du: Pape , ÔC même malgré lui. Le Cardinal Jacoba^ 
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dus , lib. 3 . de Conciliis , en fait l’énumération. 

Le premier eft le cas deSchifme entre deux Contendans 
à. la Papauté , ôc qui ne font ni l’un ni l’autre en poflèflion. 
Alors , dit-il , c’eft au College des Cardinaux à faire la 
convocation. 

Le deuxieme eft le Schifme entre deux Contendans qui 
font tous deux en poflèflion ; Ôc alors , dit-il , chacun doit 
aflèmbler fon obédience ; ou , s'ils refiifoient tous deux , 
ou Pun des deux , PEglife a Pautorité de s’aflèmbler elle- 
même , ôc la puiflànce de faire la convocation. * 

Le troifieme , le même cas de Schifme entre deux Con- 
tendans dont Pun eft notoirement intrus ; ôc dans cette 
occafton c’eft à celui qui a le droit le plus apparent à con- 
voquer tout feul ; Ôc le confentement du Contendant n’eft 
nullement néceflàire. 

Le quatrième , le cas d’héréfie : on peut encore ajouter 
l’incorrigibilité dans quelques crimes , ou vices fcandaleux 
Ôc pernicieux à PEglife ; ôc dans tes cas les Canoniftes di- 
fent , que fi le Pape , prié , exhorté d’aflèmbler un Concile, 
refiifoit de le faire , les Cardinaux devroient y fuppléer , 
enfuite la Puiflànce féculiere , après les Evêques , enfin le 
Peuple. Non , dit Jacobatius , qu’il appartienne àunfimple 
Fidele de prononcer fur ce cas de nécellité , ni de s’en 
rendre l’arbitre. Il faut qu’elle foit fi évidente que perfonne 
n’en puiflè douter : autrement il feroit libre à quelque fa- 
natique de troubler la paix de l’Eglife, 

Tels font les fentimens des Canoniftes , même Ultra- 
montains. Gerfon penfe à peu près la même chofe , à la 
réferve de quelques différences; ôc les voici. 

Pon peut aflèmbler un < 

Pape. Le premier eft quand 
rtante qui doit être terminée 
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par le Concile , & que le Pape refufe de rafTembler. Le 
fécond , quand il a été déterminé par un Concile général , 
que le Concile fera afTemblé en tel &. tel temps. Tom. 2. 
p. 206. in Serm. &c. 

2°. Toutes les fois, dit-il, qu'il s’agit de la caufe du 
Pape , foit pour le faire renoncer à la Papauté , foit pour 
le dépofer , propter jirnm malum viverc , & propter Jcanda - D 
lum Ècclejiæ ; nullatenus ad eum , etiamji effet unïcus , & umtndï & «- 
indubitatus 6' univerjàlis , peninet generale Concilmm cou- f orm ' &c -‘’ u * 
vocare , ruée ad eum pertinet tanquam judicem fédéré. 

3°. Il veut qu'au défaut du Pape ce foit immédiatement 
la Puiflance féculiere qui convoque : après il met les Evê- 
ques. Ip/i enim fiait loco Apojlolorum , qui Jünt in Ecclejia 
Epifcopi y à fundamento primitivæ Eccle/ise. 

Enfin il ajoute , que fi deux Cardinaux féuls ont fufH 
pour afiembler le Concile de Pife ôt fuppléer au facré Col- 
lege , ôc que cette convocation a été approuvée par tous 
les Docteurs ; Devolvitur heee convocatio ad Reges & Prin- 
cipes primo , pojl ad Communitates , & alios Dominos fœ- 
culi . Qubd Jî non effent in cafii poffibili , devolveretur ad ci- 
ves & rujlicos pojl y uj'quequo deveniretur ad minimam ve- 
tulam , &c. 

Après avoir établi les Droits du Pape touchant la con- 
vocation des Conciles , voyons quels font ceux des Prii*- 
ces Chrétiens. Nous difons que le Pape ne peut pas convo- 
quer un Concile fans le confentement des Princes Chré- 
tiens , &, en particulier de PEmpereur & du Roi de Fran- 
ce , qui doivent être expreflement nommés dans la Bulle 
d’indz&ion. 

1 . Le Pape ne peut convoquer un Concile fans le confèn- 
tement des Princes Chrétiens. La preuve en eft qu’il faut 
pour un Concile le concours des deux Puhîànces ; la Puif- 
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fance fpirituelle pour décider de la néceiïité , de Futilité 
du Concile , Sc pour ordonner la difcufïion des chofes 
dont on y doit traiter : la PuifFance temporelle pour per- 
mettre a des fujets de s’afFembler , & de fortir du Royau- 
me pour tenir des AfFemblées. Il eft de la Police d'un Etat 
de ne point foufFrir des AfFemblées privées ; & nulle Af- 
femblee ne peut être publique que par l'autorité du Prince : 
par conféquent un Concile , qui eft une AfTemblée publia 
que , ne peut le tenir fans le confentement de cette même 
autorité. Il eft; encore défendu à des fujets de fortir du 
Royaume pour s’en aller traiter dans de£ Pays étrangers. 
Or pour un Concile général les Evêques doivent quelque- 
fois fortir du Royaume : mais ils ne peuvent le faire que 
par la permiftlon de leurs Princes , à qui il appartient de 
connoître des caufes de leur départ , ou des motifs qui les 
afFemblent. Ajoûtez k ces raifons , qu'un Concile général 
tétant le moyen le plusafluré de pacifier les troubles, quand 
tout s’y pafïè dans l'ordre ; ou la fource la plus féconde 
de tumultes & de féditions , fi il s'y faifoit quelque chofe 
•contre les Réglés : il eft de l'intérêt des Princes d'en avoir 
connoifïànce , d’y être invités ; de même qu'il eft de leur 
Droit de connoître des motifs du Concile , & de confèn- 
tir à fa tenue , s’ils le jugent nécefîaire , à. caufe des inté- 
rêts qu'ils peuvent y avoir. 

a . L’Empereur Ôt le Roi de France doivent être exprek 
fément nommés dans la Bulle d’indiction. C’eft ici le Pri- 
vilège du Fils aîné de l’Eglife , prouvé dans nos Libertés , 
_& rçc.onnu par les Papes. Effectivement le Roi de France 
eft nommé fpécialement dans la Bulle de Paul III. pour 
l’indiction du Concile de Trente. 

Il eft vrai que le Roi de France ne l’eft poi»t dans la 
Çulle de Pie I V. pour la troifieme ouverture du Concile 
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de Trente. Mais c’eft une injuftice que ce Pape , ennemi 
de la France & livre entièrement à l’Efpagne , fit au Roi 
de France : injuftice dont ce Prince le plaignit , & fur la- 
quelle Pie IV. donna quelque fatisfa&ion verbale. Voici 
ce que portent les inftru&ions données à l’Evêque d’An- 
goulême notre Ambaflàdeur. ce Au refte , j’ai à vous dire, 
yy comme il a été trouvé un peu dur , qu’ayant le feu Roi, 
yy Monfeigneur ôc frere , pourliiivi avec telle inftance que 
» chacun fait l’ouverture dudit Concile , il n’a néanmoins 
«d été fait aucune particulière & honorable mention de 
yy lui en ladite Bulle , ainfi qu’il femble qu’on devoit faire ; 
yy & en cela nous confidérons bien aufli que telle choie a 
yy été oubliée Iciemment , & pour ne point nommer le 
*> Roi de France le premier après l’Empereur ; qui eft 
jo chofe dont vous vous devez plaindre , afin qu’à l’avenir 
yy l’on ne puilïè ulèr de cette façon , & que ce qui m’eft 
yy acquis de tout temps me foit gardé & confèrvé en Ion 
yy entier « . Effectivement l’ Ambalïàdeur s’en étant plaint 
au Pape , le Pape répondit. . . « Quant à l’omilfion du 
yy nom du Roi Très-Chrétien , qu’il n’y avoit pas fait ré- 
» flexion , & que les Cardinaux , à qui il avoit donné la 
yy commiflion ae drellèr la Bulle , avoient cru qu’il fiiffi- 
yy foit de nommer l’Empereur , & tous les Rois en gros ; 
yy que pour Lui il ne s'étoit mis en peine que de l’eflèntiel , 
yy & s’étoit déchargé de tout le refte fur les Cardinaux j 
» qu’au refte on ne pouvoit pas toujours avoir l’œil à tout : 
yy mais qu’à l’avenir il prenaroit garde que l’on ne fit plus 
yy de faute. 

Pie I V. tint mal là parole lors de la Bulle de la confir- 
mation du Concile ; & le Cardinal de Lorraine trahit 
lâchement , lors des acclamations , cette prérogative de 
ibn Roi. Ainfi cette omiflion deyint un grief de la France 
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contre ce Concile. Voyez Dumoulin , Concîl . Trid. ani-r 

viaÀ . 93. &c. Pafquier yRecherc. lib . 3. ckap. 34. &c.. 
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Dej perjonnes qui ont droit d'ajjijler aux Conciles Généraux. 

L E Cardinal Jacobatius, lib. 2. p. 56. Edit. Labbcei r 
dit que cette queflion efl fi déhcate , qi^e les Doc*- 
teurs ne font ordinairement que l'effleurer. Cela efl vrai à 
l’egard de l’Italie : car en France nous y infiflons davan- 
tage. Il peut paroître au relie allez inutile d’examiner cette 
queflion. L’ancienne coutume que les Papes ont , de con- 
voquer , après les Prélats majeurs , tous ceux quibus jurt y 
aut priyilegio y aut eonjuetudinc in Conciliis generalibus 
rejidendi , & Jèntentias in eis dicendi , permij/a. potejlas ejl y 
met à couvert les Droits de tous ceux qui peuvent préten- 
dre à être compris dans cette convocation ; & cette cou* 
tume efl au relie fi ancienne , qu’on peut dire que la lon- 
gue & paifible poflèflion a changé les prétentions en Droit» 
Néanmoins les difficultés que quelques Evêques de nos 
jours ont faites contre le Droit du fécond Ordre ne nous 
permettent pas de pailèr fous filence une queflion fi im- 
portante. 

Les DoCteurs Ultramontains tiennent , que tous les Pré- 
lats qui doivent prêter le ferment d’aller au Concile, quand 
ils feront mandés, ont droit d’y affilier, parcequ’on n’exi- 
geroit pas d’eux un pareil ferment , li leur préfence n’étoit 
pas nécelîàire au Concile. Or plufieurs Abbés prêtent un 
pareil ferment lors de leur Bénédiction ÿ & par conféquent 
le fécond Ordre a droit d’aflifler au Concile. Ainfi la pré*- 
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tention d’un Prélat de nos jours , qui difoit que les Conci- 
les ne dévoient être compofés que d’Evêques , eft con- 
traire non-feulement aux maximes de France, mais encore 
à celles de l'Italie. Ce qui a caufé l’erreur de ce Prélat eft 
un partage tiré du Concile de Calcédoine , a<ft. i . Synodus 
Epifcoporum ejl , non clericorum : JiiperJluos foras mïttïte. 
Ces paroles ne font point une définition du Concile. Elles 
font de Diofcore , Patriarche d'Alexandrie , chef du faux 
Concile d’Ephefe , meurtrier de feint Flavien , perfécu- 
teur de la vérité ôc des feints Eccléfiaftiques : elles font , 
dis-je , de Diofcore & de ceux de fon parti. Ce Patriarche 
venant au Concile de Calcédoine , artèmblé en partie pour 
juger de fes violences , trouva les Légats du S. Siégé qui 
is’oppoferent à fa réception.T ous les autres Prélats crioient : 
Qu’on chaffe cet impie ,cet homicide . LesClercs qui a voient 
fuivi le parti de feint Flavien , & que lui Diofcore avoit 
perfécutés en toutes fortes de maniérés , & qu’il avoit par 
les violences obligés a fouferire fon faux Concile & la 
condamnation de leur Evêque S. Flavien : ces Eccléfiaf- 
" tiques, dis-je, remplifïoient l’Affemblée de leurs clameurs. 
Diofeore 8c ceux de fon parti répondirent aufïi par des 
cris. Ils difoient les paroles citées dans cette prétendue 
objection. Ainfi on ne peut pas fe fonder fur ces paroles > 
qui font plutôt des voix confufes & des cris tumultueux , 
que des dédiions faites à tête repofée. D'ailleurs il eft à 
remarquer que c'étoient non-feulement des Evêques qui 
crioient ainli , mais d'autres particuliers qui étoient à la 
fuite de Diofcore. Ægyptii , & qui cum ipjis reverendijjimi 
Epifcopu Ces Ægyptii , fort diftingués des Evêques , au- 
Toient bien dû fortir les premiers comme des gens inutiles , 
Jïiperfuos foras mittite , & laiffer à leurs Prélats le foin de 
faire une demande qui tomboit autant fur eux que fer les 
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autres Eccléfiaftiques. Enfin le Concile n’eut aucun égard 
à cette demande : on fit feulement faire filence ; preuve 
- que ce n’étoit pas la première fois que le fécond Ordre pa- 
roiffoit dans les Conciles. 

Après l’explication de cette difficulté , il s'agit préfen- 
tement d’établir le Droit du fécond Ordre , le Droit des 
Princes temporels, & devoir quelles font leurs différences. 

On peut avoir droit d’affilter au Concile , ou pour y 
porter fuffrage , ou fans avoir droit de le porter. Il efl cer- 
tain que les Laïques n'ont point de voix à porter touchant 
les chofes eccléfiaftiques : Vemunt , dit Gerfon , ut docean - 
tur , non ut doceant . Si leur caufe eft agitée dans un Con- 
cile , qu’ils demandent à. être entendus : s’ils y ont été ci- 
tés , on doit leur en permettre librement l’entrée , on doit 
les écouter i mais ils n’y ont aucune autorité: & fuppofé 
qu’ils fufîènt parfaitement habiles , ils ne pourraient tout 
au plus y avoir que la voix de confeiL 

A l’égard des Princes temporels , ou de leurs Ambafla- 
deurs , ils peuvent affifter aux Conciles , ôc on les y invite ;; 
non qu’on révoque en doute le pouvoir des Evêques pour 
la décifion des chofes qui regardent la Foi , mais afin que 
la PuifTance temporelle , ayant pris connoifTance des deci- 
fions que la PuifTance eccléfiaftique a faites, les protégé, 
les défende , & les fafTe obferver par fes fujets. Necejfe ejî , 
dit le Pape Léon , can. 2 1 . cauf. 2 3 . q. 5 . ut quœ ad divw 
nam Confejjionem pertinent , hcec & regia & fdcerdotalis de- 
fendat auéioritas . Ce n’eft pas pour faire oftentation de 
notre PuifTance , dit l’Empereur Marcien , Concil. Calced. 
ad. fi. que nous avons voulu nous trouver au Concile: 
c’eft pour défendre la Foi , à l'exemple du Religieux Con- 
ftantin j.c’eft afin que, quand la vérité fera trouvée, nous 
empêchions les divifions que les mauyaifes Doctrines font; 
dans la multitude.* 
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Autrefois il fe trouvoit au Concile un ou plufieurs Com- 
miflàires de l'Empereur , pour le diriger , pour y procurer 
la paix , pour avoir foin que tout fe pafiat dans l’ordre. 
Dans le Concile de Calcédoine , il y eut fept Commiflaires, 
qui font appelles gloriofijfimi Judices , & dix Confeillers 
& Adjoints , qui font appellés Amphjfimus Senatus. Leur 
emploi n’étoit point de prononcer fur la Foi , ou de for- 
mer les décifions du Concile : mais feulement , quand les 
matières étoient propofées par le Préfident , ils avoienc 
foin que les Prélats ne s'interrompifient point les uns les 
autres, remettoient fur les voies ceux qui s'écartoient dans 
des digrefllons inutiles , prefibient de répondre pofitive- 
ment ceux qui cherchoient des faux-fuyans , interpofoient 
leur autorité pour faire ceflèr les tumultes & les clameurs , 
& enfin invitoient les Peres à conclure & à décider , quand 
les queflions étoient fuffifàmment éclaircies , & qu’on ne 
difoit plus rien de nouveau dans la difpute. Voilà ce qu’on 
appelloit avoir foin du bon ordre du Concile : ^vw«/T«'{*aw 
€we S'or Préfentement cefont les Préfidens eux-mêmes 

qui font chargés de ce loin : & les Princes temporels n’afll- 
rtent plus au Concile que pour de protéger & le maintenir 
dans la liberté qui lui eft nécefiàire '> pour prendre connoif- 
fànce des Decrets qui s’y font , afin ou d’en prefcrire plus 
étroitement l'obfervation , ou d’empêcher qu’on entreprît 
d’en vouloir faire quelqu’un qui portât préjudice à leurs 
Droits. 

Ce font donc les feuls Eccléfiaftiques qui ont voix dans 
lesConciles: mais le fufirageou eftde confultation , oueft 
de jugement. Les feuls Evêques ont le fufirage d’autorité: 
les autres n’ont que le fufirage doctrinal , la voix de deli- 
beration 2c de confeil. Auffi nous lifons que les Evêques 
foufcrivoient ainfi aux Conciles ; Ego dejinicns , ou j udi~ 
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cans ,fubfcripji . Tous ceux qui ne l’étoient pas n'ufoient 
pas de ces termes ; mais de cette formule , ego confèntiens : 
Si donc il n'y a que les Evêques qui décident , les Eccléfia- 
ftiques qui ne font pas Evêques ont-ils droit de le trouver 
au Concile ? Ouï fans doute. En voici la preuve. 

Gerfon définit le Concile : Aggregatio légitima auâlo- 
ritatejàfla ad aliquem locum 3 ex omnï jlatu Hïerarchico 
toûus Ecclejiœ Cathode œ > ad jalubriter traêlandum & or- 
dinandum ea quœ debitum regimen ejufdem Ecclejiœ in fide 
& moribus rejpiciunt. 

Or il n’y a que deux Ordres dans la Hiérarchie ; celui 
•des Evêques (jui ont fuccédé aux Apôtres , celui des Curés 
qui ont fiiccedé aux 72. Difciples , aufli bien que ceux 
quibus , dit Gerfon , non ex privilegio Jolo , fed ex Jlatu 
& ordinario jure , competit animarum cura ; quemadmodum 
Jiint multi Abbates , Decani , Prœpojiti , cum Jimilibus. Car 
voilà ceux qui font membres de la Hiérarchie , félon la dé- 
cifion de la Faculté deThéologie de Paris citée par Gerfon 
ibid. Domini Curati Junt in Ecclejiâ Prœlati minores , 6* 
Hierarchœ ex primaria injlitutione Chrilli , &c. Si donc 
tous les Etats de la Hiérarchie ont droit de fe trouver dans 
un Concile , le fécond Ordre a droit de s’y trouver aufli. 
C’efl ainfi que dans le premier Concile tenu par les Apô- 
tres il eft écrit , convenerunt Apojloli & Seniores. Effecti- 
vement le Concile eft affemblé pour repréfenter l’Eglife 
univerlelle. Or l’Eglife univerfêlle eft compolée des deux 
Ordres de la Hiérarchie & des Fideles. Les Rois repré- 
fentent leurs peuples dans les Conciles : c’eft dans leurs 
mains que les peuples ont remis & leurs intérêts , & leur 
autorité , fuivant la Loi 1 . quod Principi ff. de conftitut. 
Principum. Il eft donc néceffaire que le fécond Ordre du 
Clergé s'y trouve avec le premier , afin qu’on puiflè dire 
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que la repréfentation de l’Eglife eft parfaite. A11 refie > 
quand nous avons dit ci-deflus , que le fécond Ordre du 
Cierge n’a que la voix confultative dans les Conciles, nous 
ne prétendons pas que leur fuffrage n’ait pas plus d’auto- 
rité que l’auroit celui d’un Architecte , s’il s'agiffoit de 
bâtir une Eglife , ou d’un fîmple Fidele bien entendu dans 
les matières que l’on traiteroit. Nous y mettons bien de 
la différence. Tous ces Prélats mineurs , comme les ap- 
pelle Gerfon , tiennent de Dieu leur autorité. Leur fuf- 
frage , bien qu’inférieur a celui des Evêques , effc cepen- 
dant une décifion refpeétable ; c’eft: un jugement avec au- 
torité. Il effc vrai qu’il ne fuffit pas abfolument pour déci- 
der la chofe conteftée y mais il peut 8c il doit même quel- 
quefois entraîner le jugement de l’Ordre fupérieur : car je 
ne croirois pas qu'il fut libre aux Evêques de prononcer 
contre le fentiment de tout le fécond Ordre. C’cft fans 
doute félon cette explication que Gerfon a dit que les 
Prélats mineurs ont dans les Conciles voix décijîve. 

La plus grande partie des Canonilles dit que les Abbés 
Ont droit d’afïifter aux Conciles, quia videntur habere quaji 
Epifcopalem Jurijdiclionem. La même raifon y a introduit 
les Généraux d’Ordre , 8c a fait qu’on a exigé des uns 8c 
des autres le ferment contenu dans le Chap. Ego. N. 4 . 
c. de jurejurando. 

A l’égard des Do&eurs , ils font les conlulteurs de l’E- 
glife univerfelle , les Avocats 8c les défenfeurs de la Foi 
8c de la Difcipline. L'intérêt de la Religion les invite aux 
Conciles : mais leur fuffrage n’efl point un fuRrage de 
Jurifdiétion : ce n’eft qu'un avis doélrinal. La Foi fouffre,.- 
8c l'Eglife effc pleine de troubles toutes les fois que la clef 
de la Jurifdi&ion efl féparée de la clef de la fcience : il 
faut donc , pour le bien 8c l’utilité de l’Eglife , qu'elles fe 
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prêtent mutuellement fecours l’une & l’autre : c’eft ce 
qu’on a fait parfaitement dans le Concile de Trente. Peut- 
être que l’Eglife n’a jamais vû tant d’érudition rafièmblée 
que dans ce Concile. Ce n’eft pas qu’on fe défie des pro- 
mefiès que J. C. a faites à l’Eglife , de la rendre infaillible 
dans les choies de la Foi. Non : mais ces promeiïès ne doi- 
vent pas faire tenter Dieu. Il faut prendre tous les moyens 
humains pour trouver la vérité : mais il faut les prendre 
avec confiance & avec une certitude de Foi que les peines 
que l’on prend ne font point inutiles , Ôc qu’enfin le Saint- 
Efprit , qui gouverne l’Eglife > fera tout ci un coup enten- 
dre fa voix , & remplira du fon de la vérité divine toute là 
maifon où font alfis ceux qui s’afièmblent au nom de J. C. 
Et fadas e/l repente de cœlo fonus , tanquam advenientis 
foiritus vehementis ; & repleyit totam domum ubi erant fe- 
dentes. ■' ■/-*.■■■• '* • • * r > ï,f 

Après avoir traité des perfonnes qui ont droit de fè 
trouver aux Conciles généraux , & distingué les droits dif- 
férens qui les y raflemblent , voyons dans le chapitre fui- 
vant ce qui concerne la préfidence aux Conciles généraux f 
& la forme de les tenir. 


CHAPITRE XXIX. 

De la prèfidence aux Conciles généraux , & de la forme de 

les tenir . 

I L ell fans difficulté que c’eft au Pape à préfider aux Con- 
ciles généraux , quand il s’y trouve en perfonne. Il efl 
encore très-certain que dans le cas de vacance du S. Siégé , 
ou de difpute touchant la Papauté , quand aucun des Con- 

tendan* 
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tendansn’eflên poflèffion, ou qu’ils ont fait cellion pour 
le bien de la paix ,* le Doyen du facré College efl en droit 
d’y préfider. Les Conciles de Pife , de Confiance & de Bâle, 
Jè font ainfi tenus. Il efl encore certain que le Pape efl en 
pofïeffion de préfider par les Légats aux Conciles généraux. 
T oute la difficulté roule fur ce fait. Les Légats du Pape ont- 
ils préfidé aux fix premiers Conciles généraux? Et je ré- 
ponds , qu’excepté celui de Calcédoine , qui efl le qua- 
trième , ils n’ont point préfidé aux cinq autres. 

Au Concile de Nicée a préfidé Euilathius , Patriarche 
d’Antioche. Eufèbe , cap. i 1. lib . 2. de vit. Conjlam. rap- 
porte que ce.Patriarche étoit affis à droite à la première 
place. Théodoret, lib. 1. cap. y. rapporte que ce fut lui 
qui harangua l’Empereur au nom du Concile. Le Pape Félix 
III. dans fon Epître à l’Empereur Zénon , l’appelle le 
Préfident dès trois cents dix-huit Peres. 

Au Concile de Conflantinople , nous ne lifons pas qu’il 
fe foit trouvé aucun Légat du Saint Siégé. Saint Melece , 
Patriarche d’Antioche , y préfida d’abord. Après fà mort , 
ce fut Saint Grégoire de Nazianze , élu dans ce Concile Pa- 
triarche de Conflantinople. Quand ce dernier eut abdiqué 
fon Siégé , Ne&aire fon fucceflèur y préfida , de dans les 
foufcriptions Neétaire a figné le premier. 

Au Concile d’Ephefe , S. Cyrille d’Alexandrie préfida. Il 
efl vrai qu’il étoit Légat du S. Siégé : Quamobrem noflrce Jèdis 
aufioritate adjcitâ , dit Saint Céleflin I. dans fa Lettre , p. 1 . 
Conc. Eph. Tom. III. p. 349. noflraque vice&loco cum po - 
tejlate ujus, Mais ce n’étoit pas comme Légat que S. Cy- 
rille préfidoit’dans l'abfence du Pape. Dans les circonflances 
de ce Concile la Préfidence lui appartenoit de droit com- 
me nous le ferons voir plus bas. Il préfidoit donc félon l’or- 
dre de fon Siège. Dans l’énumération des Peres du Con- 
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cile , k la tête de l’aélion première , on ne le marque pas 
le premier k caufe qu’il tenoit la place du Pape Celeflin I. 
mais il efl écrit Cyrillo Alexandriœ , qui& Cclejlini, &c. 
D’ailleurs il paroît par la Lettre de Céleflin , citée ci-def- 
fus , que le Pape avoit aufïi chargé quatre autres Evêques 
de tenir fa place au Concile : il paroît que les trois des qua- 
tre qui afïiflerent au Concile ont été nommés k leur place , 
& qu’ils n’ont pas été mis au premier rang. Il doit donc de- 
meurer confiant , que ce n’eîl pas comme Légat du Pape 
que Saint Cyrille a tenu la première place dans le Concile. 

Au Concile de Calcédoine , les Légats du Saint Siégé 
préfîderent pour les raifons que nous dirons dans la fuite. 

Au fécond Concile de Conflantinople , le Pape Vigile , 
quoiqu’il fôt alors k Conflantinople , ne préfida point : il 
ne voulut pas même s’y trouver. 

Le troifieme Concile de CP. eut pour Préfî&ent le Pa- 
triarche de C P. Adon rapporte qu’il étoit afïis k la droite 
de l’Empereur , & que les Légats étoient afïis a la gauche. 

De tous ces faits il s’enfuit que la Difcipline ancienne 
n etoit point que le Pape pût préfider par les Légats : & 
voici quel étoit l’ordre qu’on fuivoit en l’abfence du Pape. 
Les Patriarches préfidoient félon l’ordre de leur Siégé : or 
l’ordre des Sieges étoit celui-ci : Rome , Alexandrie , An- 
tioche , Jérufâlem , Conflantinople. Les Empereurs ayant 
voulu relever le Siégé de CP. obtinrent a cette Ville la di- 
gnité du fécond Siégé. Ainfi , en l’abfence de l’Evêque du 
premier Siégé , celui du fécond préfidoit, & ainfi des autres. 

C’efl de la forte qu’Euflathius d’Antioche , Evêque du 
troifieme Siégé , préfida au Concile de Nicée , parceque 
l’Evêque de Rome étoit abfent , & qu’il s’agifToit de pro- 
noncer fur la fentence qu’Alexandre , Patriarche d’Alexan- 
drie & Evêque du fécond Siégé , avoit portée contre Arius. 
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au fécond Concile général que parcequ’il n’y avoip point 
alqrs.de Patriarche aConflantinople. 

, l’egard du Concile d’Ephefè ? Neflorius de Confiant 
tinople etoit l’accuie. LaPféudence fut dévolue ù faint Cy- 
rille , parcequ ? il étoit l’Evêque du troifieme Siégé. Saint 
Léon marque expreffément que fès Légats ne dévoient pré- 
fider au Concile de Calcédoine que parceque les Patriar- 
ches n’étoient pas en état d’y prefider : Quia yero quidam 
de fratribus , quod Jine dolort non dicimus , contra turbines 
faijitatis non voluere Catholicam tenere Jèntentiam } prædic- 
tum fratrem & Coepifcum mmm yice mea Synodo conyenit 
prceJîÀere. V. Tillemont. Tom . 15. hijfl. JEccleJ. p. 644. Aufïl 
Paint Cyrille foufçrivit au Concile ians mettre aucune qua- 
lité de Légat : au lieu qu'Arcadius , Project Ôc Philippe , 
que le Pape avoit envoyés , ne lignèrent qu’avec cette 
qualité,. ^ 

Si 1 on voit les Légats du Saint Siégé prelider au Con- 
cile de Calcédoine , c’efl qu’aucun des Patriarches ne pou- 
voit y préfider. Ceux d'Alexandrie , d'Antioche ôc de Jé- 
rufàlem , pareequ'on devoit agir contre eux , ôc que c'é- 
toit leur propre caufe dont il s’agilïoit. Ils avoient tous les 
trois fouferit au Conciliabule d’Ephefe ; ôc le Concile s’af* 
fembloit pour en cafïèr les dédiions , & pour punir les cou-, 
pables. Le Patriarche de Conflantinople ne pouvoit pas y 
préfider non plus. Il s’agilfoit de venger la mémoire de fàioc 
Flavien des violences Ôc de la mort que Diofcore , Patriar-, 
che d’Alexandrie , Ôc fon Conciliabule d’Ephefe lui avoient 
fait endurer : il s’agiffoit de recevoir un Concile de Conf- 
tantinople , où Anatolius , alors Patriarche de cette Ville , 
avoit préfidé , ôc qui avoit condamné Eutychez. Il fallut 
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recourir à des Juges alors extraordinaires ; & ces Juges fu- 
rent les Légats du Saint Siégé. 

- On pourroit étendre cette énumération à tou? les Con- 
ciles généraux tenus en Orient. Ainfi il paroît que le droit 
de préfider aux Conciles par les Légats, dont le Pape jouît 
aujourd’hui , ne doit pas prendre là fource injiimmâ potej - 
taxe. delegantis , d'où quelques Canoniftes le dérivent. Je 
l’attribuerois plutôt au Schifme qui a féparé de nous l’O- 
rient. Les quatre anciens Patriarches Orientaux , devenus 
Schifmatiques , n'ont plus été en état de préfider aux Con- 
ciles généraux. L’Occident n’a voit que le Pape feul pour 
Patriarche. Les Conciles n’étoient prefque plus compofés 
que des Prélats Occidentaux. Les Papes , n’afïifiant pas par 
eux-mêmes à ces Conciles , y ont envoyé des Légats qur 
y ont préfidé , parcequ’il n’y avoit perfonne qui fut en 
droit de leur dîfputer cette place. Voilà ce qui concerne 
îa Préfidence : & voici quelle eft la forme de tenir un Con- 
cile. Je n’en rapporterai que les cérémonies les plus univer- 
felles; car elles n’ont pas été uniformes, ni en tout temps, 
ni en tout lieu. Voyez l’ordre des Conciles par Ifidore le 
Marchand. Tom. 1. Concil. Labbæi.p. 7. 

On publie un jeûne folemnel , on ordonne des prières 
publiques & particulières , on fait Tindidtion, du Concile. 
Au jour marqué les Peres s’afiemblent , fê font revêtir d’or- 
nemens facrés par leurs domeftiques. Voyez-en rénuméra- 
tion dans JacoDatius. Enfuite ils s’en vont deux à deux fé- 
lon le rang de leur dignité , ou félon l’antiquité de leur or- 
dination , ou félon le plus ou le moins de leurs travaux 
pour l’Eglife, en cas que tout le refie fût égal ; ils s’en vont, 
dis-je , deux à deux en filence , précédés de la Croix , au 
lieu deftiné pour Pafïemblée du Concile. Ce lieu efi ordi- 
nairement une Eglifet Le premier & fixieme Conciles gé- 
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néraux ont cependant été tenus dans des Salles du Palais 
Impérial. Quand tous les Peres font arrivés & placés , ont 
invoque le Saint -Efprit , on fait plufieurs autres prières , 
on dit la Mefïè 8t on prêche. Après le Sermon on fait for- 
tir le peuple , 8c l’on ferme les portes. Alors on commen- 
ce par lire la Bulle d’indiébion , on élit les Officiers du Con- 
cile , 8c Pon propofe les Loix 8c les Réglés que Pon doit 
garder durant fa tenue. Ces Officiers font de quatre fortes. 
Les premiers font appellés Conjîiltores : leur fonébion efl 
d'aider les Légats de leurs avis , 8c de les afïifler en tou- 
tes chofes. Les féconds , qui font les Notarii , rédigent par 
écrit tout ce qui fe dit , ou fe propofe , ou fe fait dans le 
Concile. Les troifiemes , qui font les Promoteurs , veillent 
fur l’obfervance de la Difcipline prefcrite dans le Concile, 
ôc en pourfuivent les tranfgreffeurs. Les quatrièmes enfin 
font appellés Scrutarores. Leur emploi efl d’aller quérir les 
fuffrages des Peres , de les mettre par' écrit , 8c de les por- 
ter au Bureau des Conjiilteurs pour être comptés. Dans cet- 
te même feffion on reçoit les AmbafTadeurs des Princes y 
après avoir lu leurs Lettres de créance. Tels font les pre- 
miers préparatifs d’un Concile. 

A l’égard de Pordre de la féance , les Préfidens font fur 
un trône élevé; les Ambafladeurs des Princes ont des pla- 
ces de difbinébion , chacun félon le rang de leurs Princes» 
La France en particulier a le rang d’abord après l’Empe- 
reur. C’efb en vain que PElpagnea voulu lui difputer cette 
prérogative au Concile de Trente. Les Cardinaux, Arche- 
vêques Evêques occupent le premier rang , 8c font un e£ 
pede de cercle. Le fécond rang efl occupé par le feconcf 
Ordre d'e PEglifc. Telle efl la méthode ancienne de l’Egli- 
fè. Et curçriâ fa, ftâ defdibus Epifcopottim ,.&\i lé quatriè- 
me Concile de Tolede , chap. 4. Prejhyteri u ter go eonmt 
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fèdeant , Diacones vero in çonfpeftu Epifcoporum fient. Il faut 
remarquer ici que dans FOrient les Prêtres Procureurs des 
abfèns ont eu rang parmi les Evêques , a la même place 
que l’Evêque dont ils étaient députés auroit eue s’il avoit 
été préfent. Les fouferiptions des deux Conciles de Nicée , 
des deux de Conflantinople , de celui d’Ephefe , &: de ce- 
lui de Calcédoine , démontrent ce fait. Au lieu qu’en Occi- 
dent les Prêtres députés fignoient à part , & hors du rang 
des Evêques , comme on le voit au premier Concile d’Ar- 
les , & en quantité d’autres. Une des prééminences que les 
Légats du Pape ont toujours eue fur les Procureurs des Pré- 
lats abfens eft que , tant en Orient qu’en Occident , ils ont 
toujours eu rang parmi les Evêques , encore qu'ils ne fuD 
fent que Prêtres ou même Diacres. 

Au milieu du cercle de l’Affemblée il y a un trône fur 
lequel on met le Livre des SS. Evangiles , félon une très- 
ancienne méthode. Les Peres du Concile de Calcédoine 
mirent fur ce même trône avec l’Evangile le Livre des Ca- 
nons , pour montrer que tout devoit être décidé félon la 
pureté de la parole divine & félon la févérité des Canons. 
Quelquefois on a mis aufli de faintes Reliques fur ce même 

trône. . * r ' . . * / 

Toutes choies ainli difpofees , on propofe les matières 
que l’on doit traiter. Autrefois elles étoient difeutées dans 
les feffions, & les Notaires ou Greffiers écrivoient tout 
mot pour mot : aujourd’hui on établit differentes Congré- 
grégations particulières , pour y approfondir les matières* 
On dreffe différens projets de Decrets , qui font examinés 
en particulier par les Prélats dans ces Congrégations ; ôc 
quand on efl enfin convenu y on indique la fefîion publi- 
que , où l'acceptation déjà faite en particulier fe renouvelle 
publiquement , peut paffer pour une acceptation de Ce- 
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rémonie . Au moins tout cela s’efl pratiqué au Concile de 
Trente : enforte que nous n’avons pas proprement les Aétes 
de ce Concile > comme nous aVons ceux des Conciles an- 
ciens; mais fimplement nous en avons* |es résultats 6c les 
Decrets. ' ’ • * • * - ■ ; .*• 

Enfin , quand les affaires pour lefquelles le Concile s’af* 
fembloit font décidées , on finit par des acclamations ou 
cris de joie , 6c des allions de grâces. Ces acclamations , qui 
étoient autrefois des tranfports naturels , ou des mouve- 
mens du Saint-Efprit , furent de (lyle au Concile de Tren- 
te. Les propofitions 6c les réponfes furent compofées de 
fèns rafïis par le Cardinal de Lorraine , qui prit aufïi la pei- 
ne de les prononcer. Il fit meme la faute de ne pas nom- 
mer exprefiement le Roi de France dans les acclamations. 
En quoi il e'toit d’autant moins excufable , qu’il favoit les 
plaintes 6c les protestations que la France avoit faites con- 
tre la Bulle de convocation de Pie IV. pour la même rai- 
fon. Mais , pour revenir au Concile^ le premier Président 
ayant déclaré le Concile fini , 6c donné aux Peres la Béné- 
diction A poftolique , leur défend fous peine d'excommu- 
nication ae s’en aller avant que d’avoir îbufcrit les Decrets 
du Concile. C’eft la peine prononcée par le Canon fi qui# 
aütem , dift. iB. tiré du deuxieme Concile d ? A ries. Enfin 
on envoie ces Decrets ati Pape , pour lui en demander la 
confirmation. Nous allons voir ce que <feft que cette con- 
firmation dans le Chapitre fuivant , en parlant de l’autorité 
des Conciles. 
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CHAPITRE XXX. 

> t • • • • 

De i autorité des Conciles , & à? abord quils font Jiipérieurs 

au Pape. 

L Es queflions qui regardent l’autorité des Conciles gé- 
néraux font fi importantes , que tous les plus habiles 
Ecrivains fe font appliqués à les approfondir $ en forte 
qu’on ne fait prefque que copier les anciens quand on les 
traite aujourd’hui. L’obligation que je me fuis impofee , 
de propofer ici les principes de toutes les queflions , np me 
permet pas de pafTer celles-ci fous filence: mais, en même 
temps , le grand jour où une infinité d’ Auteurs les ont mifes 
meaifpenfe de les traiter avec toute l’étendue qu’elles mé- 
ritent. 

J. C. a établi l’autorité des Conciles généraux dans ces 
paroles , Matth. 1 8. ÿ. 15. & feq. Si peccœverit in te frater 
tuus y vade , & corripe eum inter te & ipjiim folum . . . . 

Si te non audierit 3 adhibe tecum unum vel duos 

Quod Ji non audierit eos , die Ecclejiæ , &c. Ubi enim Jïrnt 
duo y el très congregati in nomine meo , ibijiim im medio eo- 
rum. Les Papes & les faints Peres ont entendu ces paroles 
des Conciles , comme on le peut voir dans l’Epître de faint, 
Celeflin I, au Concile d’Ephefe , dans l’Epître du Concile 
de Calcédoine a faint Léon , dans l’adion 1 7. du fixieme 
Concile , &c. 

De ces paroles quel. Q; adrefïè à. faint Pierre , on peut 
conclure trois chofes. i°. Qvje le fouverain Tribunal de 
J’Eglifè efl le Concile général , & que le Pape lui-même 
doit reconnoître ce Tribunal pour fon fupérieur. 2°. Que 

ce 
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ce Tribunal ne tire fa Jurifdi&ion que de J. C. $°. Qu’il 
efl infaillible. Ainfi la Souveraineté des Conciles généraux, 
leur pouvoir immédiatement reçu de J. C. & leur infailli- 
bilité font les trois qualités qui forment leur autorité. 

Je dis, i°. que le Concile général efl le fiiprême Tribu- 
nal de l’Eglifè. Cette vérité n’eft contefléeque par rapport 
au Pape. Ainfi , toute la queflion roule à favoir , fi le Con- 
cile efl au-defTus du Pape , ou le Pape au-deffus du Con- 
cile. Les Conciles de Confiance & de Bâle ont décidé que 
les Papes étoient fournis au Concile ; que leurs jugemens ÿ 
étoient réformables: c’efl la Doélrine de toute la France. 
La Faculté de Théologie de Paris a toujours cenfuré ceux 
qui ont enfeigné le contraire ; & le Clergé de France en 
1682. Pa ainfi déterminé dans les fécond & quatrième ar- 
ticles de la Déclaration qu’on appelle communément les 
Proposions du Clergé. 

D’un autre côté , les Doéleurs ultramontains oppofènt 
aux Conciles de Confiance & de Bâle le cinquième Con- 
cile de Latran , que quelques-uns d’entr’eux difènt être un 
Concile général , où Léon X. définit , facro approbantt 
Concilïo , difènt-ils , que le Pontife Romain a pouvoir fur 
tous les Conciles. L’opinion contraire ne s’enfeigne plus 
publiquement a Rome , non plus que dans les Pays a’in- 
quifition. 

Nous répondons ù cette objeélion , tirée du cinquième 
Concile de Latran , que la France ne Pa jamais reconnu 
pour général. Il n’y avoit que quatre-vingt-dix Prélats , 
entre lefquels il n’y avoit que foixante Evêques. Ces Pré- 
lats étoient prefque tous Italiens ; & il n’y avoit de la 
part de la France ni Evêques , ni Ambafîàdeurs. De plus , 
Xe Procureur Général , le Parlement & l’Univerfite ont 
=*ppellé de cette Affemblée , quam Lateranenjè Concilium 
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yocizant , au Pape mieux confeillé , & au futur Concile 
général librement afîèmblé. V oyez le Recueil des affaires 
au Clergé , Tom. 3. p. 148. 8c p. 162. D'ailleurs Bellar- 
min 8c Duval , quoique prévenus pour l’opinion des Ul- 
tramontains , conviennent que l’on doute de l’œcuméni- 
cité de ce Concile. 2 0 . Le /âcro approbante Concilio , qui 
feroit contre nous la principale difficulté , ne peut ligni- 
fier une approbation exprelTe 8c formelle : car l’on fait 
parfaitement que la Conflitution de Leon X. d'où ces pa- 
roles font tirées , n’a jamais été propofée aux Peres ni mile 
en délibération ; mais que Leon X. ayant dreffé cette Conf- 
titurion , qui eft pour l'abrogation de la Pragmatique , la 
lut fimplement en plein Concile. 3 0 . Quand on fuppofe- 
roit que le Concile auroit approuvé expreflement la Conf- 
titution de Leon X. cette approbation ne tomberoit que 
fur l’abrogation de la Pragmatique , qui étoit le but que 
Leon X. le propofoit dans cette Conflitution , 6c non fur 
ce qu’il a dit en paffant contre l'autorité des Conciles gé- 
néraux. Tout le monde convient qu’il n'y a que les défi- 
nitions , même dans les Conciles , qui foient de Foi j 8c 
que quelques-unes des raifons pour établir ces définitions 
peuvent être conteflées fans préjudice à la définition. C'efl 
ainfi que dans le feptieme Concile général , Jean de Thef- 
falonique dit qu’on peut peindre les Anges , parcequ’ils 
ont des corps : les Peres à qui cela efl propofé répondent: 
etiam , Domine. Cette approbation ne tombe que fur les 
images des Anges qu’on peut faire 8c retenir , 8c ne prouve 
point que les Anges ont des corps. C’efl la réflexion de 
Binnius , Tom. 7. Concil. Labbæi. p. 654. c. Quod ex 
profejo & injlituto Synodi , aLLegabat Ange Los & animas 
pingi pojf 'e > judicio Ecclejiœ probatum ejl. Rationem autem 
quam die intulit Synodus non curayit , utpote quod de re- 
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tinendo ujîi imaginum dumtaxat in eâ ageretur. Nous en 
pourrions dire autant de la Bulle de Leon X. fuppofé que 
le Concile de Latran l’ait approuvée. Il s’agirtoit de la 
Pragmatique feulement ; & le Concile n’a point fait d’at- 
tention à quatre lignes gliflèes en partant , qui regardoient 
une matière dont il ne s’agirtoit pas. 4 0 . Ce n’eft point ici 
une définition que Leon X. fait : il dit qu’il efl confiant 
qu’il a ce droit par l’Ecriture-Sainte , les Saints Peres & 
les anciens Canons. Ce n'eft pas là une définition : c’eft 
feulement avancer un fait où tout dépend de la preuve. 
Voyez toutes ces raifons dans le Do&eur Duval. Part. 4. 
fi 7 de Jïipr. potejl. Papce. 

. Nous n’avons donc contre notre fèntiment aucune dé- 
finition du Concile général: nous en avons quelques-unes 
des Papes modernes qui , depuis Boniface VIII. fe Pont vou- 
lu attribuer cette fupériorité ; mais contre lefquelles la 
France ôt quelques autres Nations ont proteflé. Voyons 
maintenant ce que l’Ecriture, la Tradition , les anciens 
Papes, & la nature du Gouvernement de l’Eglifè , nous 
fournifïènt pour le défendre. 

La première preuve efl tirée du principe que nous avons 
expofe ci-devant , que T autorité eccléfiaflique a été donnée 
à la totalité & à l’unité de l’Eglife ; en forte que l’autorité 
du monde entier , (comme ditfaint Jérôme) eft plus grande 
que celle de la Ville. Nous ne répéterons pas ce que nous 
avons déjà dit ; mais nous remarquerons que c’efl à ce Tri- 
bunal de l’Eglife que J. C. renvoie faintPierre lui-même: 
Si te non audierit , die Ecclejiæ ÿ c’eft-à-dire , qu’avant que 
d’être regardé comme un Payen , après le Tribunal de 
Pierre il y en a encore un autre , qui eft celui de l’Eglife , 
pâlie lequel il n y en a plus. Or , comme le Concile géné- 
ral eft le T ribunal de la totalité de PEglife , il s'enfuit que 
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le Concile général efl au-de(ïus du Pape. 

La fécondé preuve efl tirée de la pratique de PEglrfè#. 
Dès que J.C. fut monté au Ciel , les Apôtres exercèrent 
en commun l’autorité que J. C.avoit donnée afon Eglife : 
cette fainte AfTemblée élit faint Mathias ; tous les Fideles 
préfentent les Diacres que les Apôtres ordonnent ; & afin 
qu’on ne penfe pas que faint Pierre fût regardé comme fu- 

E érieur a toute TEglife , nous lifons que cette fainte Afïem- 
lée l’envoie àSamarie avec faint Jean. Cum audijfent Apo - 
JloLi qui erant Jerojolymis , quod accepijjet Samaria verbum 
Dei y mifèrunt ad eos Petrum& Joannem , adfc. 8. 1 5. Sans 
doute fi celui qui envoie efl fupérieur à celui qui efl en- 
voyé , le College apoflolique s’e fl cru fupérieur à faint 
Pierre , & faint Pierre en acceptant cette Million en a re- 
connu la fupérïorité. Dans le chapitre 10. faint Pierre , 
blâmé par quelques-uns d’avoir converfé parmi les Gen- 
tils , rend fimplement compte de fa conduite , & ne trouve 
pas mauvais qu’on le lui demande. Chapitre 1 J. lorfque le 1 
premier Concile s’afîèmble , c'efl l’avis commun qui dé- 
cide , & qui accepte le fentimentde faint Jacques touchant 
les cérémonies de ^ancienne Loi. Cette décifion n’étanc 
pas depuis fiiivie pon&uellement par faint Pierre , fàintr 
Paul , quoiqu’inférieur a ce Chef de l’Eglife , lui réfifle en 
face , & l’y croit afîiijetti aufïi-bien que tous les autres. Ce 
que nous lifons dans l’Ecriture-fainte des commencemens 
de l’Eglife nous fait donc voir que le Concile efl le Tribu- 
nal fuprême , & qu’il efl fupérieur à celui du Prince des 
Apôtres. La Tradition va nous faire voir la même choie.. • 
Nous n’en rapporterons que quelques exemples. 

Quand faint Athanafe s’adrefla au Pape Jules, pour fe dé- 
fendre contre les Ariens , ce Pape écrivit en Orient qu’il 
étoit néceffaire d’affembler un Concile ; qu’il avoit fait 
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examiner cette caufe ; que , quoiqu’il écrivit lui feul , il 
n’avoit cependant rien fait que de concert avec les Evêques- 
d’Italie. Bien plus , il ne condamna pas qu’on aflèmblât un 
nouveau Concile , qui fut celui de Sardique , pour exami- 
ner & cette queflion , 6c la fentence qu’il avoit prononcée.- 
Le Pape Innocent I. avoit reçu a fa Communion faint 
Jean Chndoftôme : il ne crut pourtant pas que fon Juge- 
ment fumt pour apaifer tous les troubles .Necejfaria ejl r 
dit-il, Synoialis cognino , Epift. ad Cler. CP. . . .Ea cnim 
fola ejl quce hujujmodi procellarum impetus retundere potejl. . 
% Saint Léon avoit condamne' Eutychez ; fa Lettre dogma- - 
tique fur l’Incarnation étoit une définition touchant la Foi. 
Cette Lettre , reçue par prefque toutes les Eglifes , trouva 
quelques contradicteurs : ce Pape ne crut pas qu’il n’y avoit 
plus de Tribunal au-deflus du fien : il penfa que le Concile 
general avoit l’autorite' d’examiner fon Jugement , ôc pou- 
vait feul finir entièrement cette difpute. C’efl ce que l’oni 
peut voir dans fes Lettres , 6c ce que M. de Marcaen a tirév 
Pi lib . y. de Concord, cap. 8. $. 

Le Pape Vigile refiife de figner la condamnation des 
txois Chapitres * mais il promet de fe rendre a la décifion 
J u Concile ge'néral ; 6c il s’y rendit en effet , contre fon 
propre avis. 

Alexandre IB. in epijl. ad Tu/cos , parle ainfi de l’auto- 
:e des Conciles : De diverjîs partibus perfonas ecclejïaflicas 
'ernimus evocandas , quarum prcefentia & conjilds quce 
rint JcLlubria Jlatuantur , ut quoi bonum ejl fecundùm 
fùetudinem Patrum provideatur , & Jirmetur à multis : 
/ pcLrticularïter jieret , non facile pojfet plénum robur 

re. 

Joutons à. ces autorités l’aveu que plufieurs Papes ont 
, qu’ils étoient fournis aux Canons des Conciles: le 
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Pape Zozime dans fa Lettre ad ep. G alliez , ôc dans fa Lettre 
ad Aurel. & ep. Af. Innocent I. inep. ad Vift. Rothom. Saint 
Leon 3 in ep. adEp. Calced. Gelafè , in ep. ad Ep. Lucanice , 
Symmachus , in ep. ad Conc. Arelat. Saint Grégoire le 
grand , in ep. ad Natal. Salonic. Le'on IV. Ces paflàges le 
trouvent prefque tous dans Gratien, caufâ 2J. q. i. on 
peut les y voir. Il eft donc confiant par l’Ecriture ôc par 
la Tradition que le Concile général eft fupérieur au Pape. 

La troifieme preuve eft tirée de la néceftité qu'il y a 
d’admetttre dans i’Eglife un Juge qui foit Jûremem& indu- 
bitablement infaillible. Ce n’eft qu’avec peine que nous 
traitons cet article de l’infaillibilité du Pape , ôc que nous 
limitons dans fès bornes une autorité pour laquelle nous 
avons toute forte de refpeét. LaifTons aux ennemis de l’E- 
glife Romaine le langage triomphant qu’ils affeélent fur ce 
lujet : laiffons-les fe parer de la vaine oflentation d’érudi- . 
tion qu’on y peut étaler. Le Pape eft notre pere : ce n’eft 
qu’avec les fentimens des enfans les plus tendres que nous 
apportons quelque reftrieftion à fès prérogatives. EiTayons, 
par le tour nouveau que je donnerai a cette matière , de 
fatisfaire à ce que je dois a la vérité , ôc en même temps au 
refpeét filial que j’ai pour le Pape. 

Il eft inconteftable qu’il faut admettre dans l’Eglife un 
Juge infaillible : autrement les difputes ne finiroient ja- 
mais , ôc notre Foi feroit toujours chancelante. Il eft cer- 
tain en fécond lieu , que ce Juge doit être indubitablement 
reconnu pour tel. Si c’eft une obftination criminelle que 
de ne fe pas rendre a l’autorité légitime , c’eft une crédu- 
lité foible que d’appuyer fa Foi fur des fondemens qui ne 
font pas décififs , Ôc dont on peut avoir raifon de douter. 
L’analogiede la Foi fe réduit donc en premier principe à 
la vérité propofée par une autorité reconnue infaillible , 


düDroitCanoNiq^ue 151 

& dont on ne puiilè raifonnablement douter : car enfin 
notre obeifiance doit être raifonnable , comme dit faint 
Paul ; & quoiqu’il foit nêceiïàire de captiver notre efprit 
pour obdir à la Foi , cette captivité ne tombe que fur les 
MyHeres que la Foi nous propofe , 8c non fur les motifs 
qui nous conduifent à la Foi. C’eft la do&rine de tous les 
Théologiens. Eyidens efl ex miraculis , prophetiis , & aliis 
motivis credibilitatis s ReligionemChrijlianam folamejje ve- 
ram. C’eft: l’article 27. de la première partie du corps de 
Doârine de la Faculté de Paris 9 8c l’Aifemblée du Clergé 
en 1700. cenfurâ prop. 1 1 8c 12. a condamné le fentiment 
contraire. Ainfi , toutes les fois qu'on peut raifônnable- 
ment contefter l'autorité qui propofe , on peut aulfi rai- 
fonnablement douter de ce qui eft propofé. Ces deux 
principes pofés , je raifonne ainfi : 

Si Von peut avec raifon douter de l'infaillibilité du Pape , 
on doit admettre dans l’Eglife un Tribunal fupérieur au 
fien , 8c qui foit indubitablement infaillible. Cette majeure 
eft prouvée par les deux principes que je viens d’établir. 
Or on peut raifonnablement douter de l'infaillibilité du 
Pape : donc il eft nêceiïàire d’admettre un autre Tribunal 
rue Je ften , lequel, étant inconteftablement infaillible , 
?ra néce ftàirement confulté pour décider les queftions qui 
nirroient s’élever au fiijet des chofes que le Pape auroit 
c idées. Or ce dernier Tribunal n’eft autre que celui de 
g-li/è : par conféquent , s'il eft nêceiïàire d’admettre dans 
rlïfé ùn Tribunal indubitablement infaillible , ce Tri- 
al doit'êt^e fupérièttf à celm 

\ ne me refte plus , pour terminer cette démonftra- 
, qu’à faire voir qu’on peut douter raifonnablement 
infaillibilité du Pape. Dans les Ecoles de Paris 8c dans 
’arlemens du Royaume , bien loin que l'infaillibilité 
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du Pape foit un problème , l'opinion qui la défend y paflè 
pour une erreur , ôc du temps de Gerfonelle étoit traitée 
ainfi : Hcerejis manifefla , damnata à Conjlantinenjï. Mais 
encore une fois je n’examine point la queftion en elle-mê- 
me : le Pape eft-il infaillible ? ne l’eft-il pas ? Il me fuffit 
qu’on puiflè avoir des juftes fondement d’en douter. Voici 
les preuves que Gerfon , Almain , le Cardinal d’Ailly , 
Jean Major , enfin tous nos Auteurs François , fans aucune 
exception , ont coûtume d’apporter pour le fentiment de 
la France , que le Pape n’eft pas infaillible. 

Primo , ce n'eft pas ni un article de Foi , ni une chofe 
décidée*, que le Pape foit infaillible. Bellarmin , De Rom . 
Pont. lib. 4. cap. 2. convient que ceux qui penfent le 
contraire ne font pas hérétiques , & ou’iis font tolérés , 
dit-il , dans l'Eglife. On en peut donc douter fans crime ; 
& l’Eglife , qu’il eft de foi de croire infaillible , n’ayant 
point encore prononcé là-defïus , nous laifiè la liberté de 
penfer ce qui nous paroîtra plus conforme a la vérité. 

ComràPrax. Secundo , nous lifons dans Tertullien qu’un Pape avoir 
approuvé les Prophéties ôc les yifions de Montan. Nous 
favons la chûte du Pape Libéré , & l’anathème que faint 
Hilaire prononce contre lui. Nous voyons Honorius fur 
la même lifte que Sergius & Pyrrhus , qui font certaine- 
ment reconnus hérétiques. Nous lifons que le Cardinal 
d’Ailly dit nettement dans fa Harangue au Roi en 1406. 
que Jean XXII. a erré dans la foi. Je fai qu’on a coûtume 
de défendre ces Papes : mais les réponfes que l’on fait à 
ces objections font-elles tellement décifives , cjue tout e£ 
prit raifonnable doive s’y rendre ? Combien de gens fa- 
yans les ont-ils rejettées ? 

Tertio , nous voyons des définitions contradictoires des 
Papes , citées meme dans le Droit Canon. Céleftin déclare 

que 
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que le mariage ell diiïous quand un des conjoints devient 
Jieretique , & que l’autre peut le remarier : Innocent III. 
au contraire, cap. quanto. ext. de divort. que le Catholi- 
que ne peut fe remarier. Innocent I V. dit qu’il y a des 
formes de Sacremens inventées depuis les Apôtres : Eu- 
gène IV. dans Ion Decret pro Armenis , dit le contraire. 
Etienne II. déclare valide le Baptême donné dans la né- 
cefl ité avec du vin : Eugene IV. dit le contraire , 8c TE- 
glife le croit de même. Jean XXII. in Extrav. quia quo - 
rumiam , traite de blafphême , d’hérétique , la Doctrine 
quehx de lès PrédécelTeurs , Innocent IV. Alexandre IV. 
Nicolas III. Martin IV. Nicolas IV. 8c Clement III. 
a voient enfeignée touchant la pauvreté des Freres Mineurs. 
jQuand on voit des chofes fi oppofées , définies par une 
autorité qu’on prétend infaillible j on ne peut s’empêcher 
de penfec que la vérité n’ell point un problème , 8c qu’elle 
ne peut fuivre tout à la fois le parti de deux proportions 
con tradiétoires. On a au relie fi bien regardé ces défini- 
tions comme des décifions ex Cathedra > qu’on les a infé- 
rées dans le corps du Droit Canon. On en a retranché 
depuis la Decrétale de Célellin touchant le mariage : elle 
formoit le chap. Olim. ext . de Couver f Conjug.in fine . 

Quarté , plufieurs Papes ont avoué qu’ils étoient failli- 
tes. Paul IV. dans un Confiftoire tenu en 1557. dit: 
? ne cloute point que nous ne f oyons jujets à V erreur , non - 
ilement en cela , mais en plufieurs autres chofes. Voyez 
Mémoires de Callelnau, tom. 2. Parif. 1639. Adrien 
. in quartiun fintent. art. 3. IL ejl certain , dit-il , que 
^ape peut errer dans les chofes de la Foi , en enfiignant 
EÎe're/îe par fia Conflitution ou Decrétale . Ce fentiment, 
ce Pape avoit enfeigné lorfqu’il étoit encore Doéleur 
iOuvain , n'a jamais été rétraûé. Au contraire Adrien 
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fit , depuis qu’il fut Pape , imprimer Ton Livre à Rome r 
fous fes yeux , fans y rien changer. Gre'goire XI. dans fon 
Teflament révoque tout ce qu’il pourroit avoir avancé 
contre la Foi Catholique & la vérité. Innocent III. Serm~ 
3. de confècrat. Adrien II. première epître profexta Sy - 
nodo , & tous les Canonifles après eux , difent que le Pape 
peut tomber dans l’héréfie. Des aveux fi clairs font du 
moins révoquer en doute l’infaillibilité du Pape. 

Qidntb , les Conciles de Pife , de Confiance & de Bâle 
ont tenu pour confiant que le Pape pouvoit errer. Ils ont 
fondé fur ce principe la fupériorité des Conciles fur le 
Pape. L’LTniverfité de Paris a toujours cru la même chofe:: 
les Univerfités de Vienne , de Cracovie , d’Erford , de 
Cologne , de Pavie , de Sienne , &c. étoient de cet avis 
lors du Concile de Bâle. La France entière fe déclare pour 
ce fentiment. Les Auteurs les moins fufpeéts à Rome , 
comme le Cardinal de Cufa , l’Abbé de Panorme , Denys 
le Chartreux , Eckius , Pic de la Mirandole , Viéloria r 
Àlphonfe de Caflro , Toflat , les deux Soto , de Turre 
Crematâ , aufquels joignez Gratien, can.Jî Papa, dift. 40» 
& tous les Gloffateurs ibid. tous ces Auteurs , dis-je , pen- 
fent de la forte. 

Enfin l’embarras que les Dodleurs qui tiennent pour 
l’infaillibilité ont a foutenir leur opinion , empêche de re- 
garder leur fentiment comme une vérité bien claire 8t bien 
évidente. Ils conviennent tous , à la referve de Pighius * 
dont félon Bellarmin même le fentiment n’efl pas certain , 
que le Pape n’efl infaillible que quand il parle ex Cathedrd. 
Mais , quand on vient â expliquer ce terme inconnu a toute 
l’antiquité , les fentimens fe partagent. Les uns difènt qu’il 
parle ex Cathedrd , quand il parle à la tête du Concile 
général. Nous convenons en effet qu’il efl alors infaillible t 


du Droit Canonique. iyj 

mais cette infaillibilité eft celle de l’Eglife dont il eft la 
voix & l'organe. C’eft l’infaillibilité de cette Chaire au 
haut de laquelle il eft affis , & où tous les Evêques font 
affis avec lui. Deus , dit faint Auguftin , in Cathedra ve- Ep.iof.n.t. 
ritatis Dottrinam pofük veritatis. Ainfi cette explication 
ote au Pape d’une main ce que l’autre lui avoit donné. Les 
autres dilent , que le Pape parle ex Cathedra , quand il 
parle félon l’Ecriture & la Tradition. Mais cette fécondé 
explication ne dit encore rien : car la queftion eft enfuite 
de /avoir fi le Pape a parlé félon l’Ecriture & la Tradition ; 
ôc fi l’examen en eft permis , l’infaillibilité tombe d’elle- 
même. D ailleurs , fi cette conformité avec l’Ecriture & la 
Tradition eft évidente , on peut dire que l’infaillibilité 
vient plutôt de l’Ecriture & de la Tradition que du juge- 
' ment du Pape. Ces deux explications n’étant pas fuffïfantes, 
en en a imaginé une troifieme. L’ex Cathedra s’entend 
•d’un examen rigoureux , & d’une mûre délibération de la 
chofe qu’on définit. Mais peut-on s’aflùrer que l’examen 
que le Pape aura fait , & la délibération , feront fuffifans 
pour former un ex Cathédral Le Pape fera-t-il infaillible 
à prononcer ià-deflùs? La quatrième explication enfin eft 
jue le -Pape eft cenfé parler ex Cathedra , quand il parle 
omme fouverain Pontife pour enfeigner l’Eglife. Mais 
ette explication n’a pas plus de folidité que les autres: car 
refie toujours à examiner fi le Pape a parlé comme Doc- 
ir particulier , ou comme fouverain Pontife. Les Règles ' 

? les Canoniftes donnent pour faire cette diftin&ion ne 
t ni dures , ni uniformes. Nous avons fait voir ci-defïùs 
Decretales des Papes mêmes , inférées dans le corps de 
it , contredites par leurs fuccefleurs: c'eft pourtant là 
as le plus apparent de Y ex Cathedra. D'ailleurs , que 
croit-on répliquer à celui qui , condamné par le Pape , 
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fe voudroit tirer d’affaire en difant , que le Jugement qui 
le condamne n’a pas été prononcé ex Cathedra ? On lui af- 
figneroit des Canoniftes : il en oppoferoit d’autres. Ainfi 
de la queffion de Droit il fe fauveroit dans la que (lion de 
fait -, 6c l’Arrêt fuprême 6c décifif feroit encore un problème 
qui remettroit le différend dans tout fon entier , 6c qui ren- 
droit la décifion inutile. Voilà où fe réduit le fyftême de 
l’infaillibilité du Pape. Peut-on ne pas révoquer en doute 
un fèntiment où il eft fi difficile de fe foutenir , 6c contre 
lequel tant de raifons folides militent ? 

De toutes ces raifons que j’ai rapportées , je veux pour 
le préfent fimplement en conclure que l’infaillibilité dit 
Pape eft une opinion dont on peut raifonnablement dou- 
ter: cela me fuffît pour la démon ffration. Or le Juge fu- 
prême dans l’Eglife doit avoir une autorité qu’on nepuiffe 
raifonnablement conteffer : par conféquent le Tribunal du 
Pape n’eft pas le Tribunal fuprême de l’Eglife. Le Pape 
d'ailleurs n’a point de fupérieur dans l’Eglife univerfelle t 
donc le Tribunal de l’Eglilè univerfelle eft fupérieur à ce- 
lui du Pape. C’eft la troifieme preuve que j'ai apportée 
pour démontrer que le Concile général eff: fupérieur au 
Pape. 
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CHAPITRE' XXXI. 

Autres preuves de la Jiipériorité des Conciles fur le Pape. 

• * • 

I L fèmbleroit affèz inutile d’apporter de nouvelles preuves 
du fentiment que nous tenons fur cette matière : néan- 
moins , comme par occafion elles nous font expliquer quan- 
tité de maximes fondamentales de nos Libertés , il eft né- 
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Ccd lire de n’en omettre aucunes de celles qui conduis 
fent à cette fin. Ainfi aux trois précédentes nous allons en 
joindre quatre autres dans ce Chapitre. 

La quatrième preuve eft tirée de la nature des Conciles , 
& de Ja maniéré de parvenir a une décifion de Foi. Il ne fe 
fait pointée nouveaux articles de Foi, non plus que de 
nouvelles révélations. Les vérités étant éternelles , toutes 
les dédiions que l’on fait touchant la Foi n'en font point 
de nouveaux articles ; mais ce font des déterminations 
qu’une telle & telle vérité a été révélée a l’Eglife par J. C. 
Ainfi , s’il étoit libre avant cette détermination de penfer 
différemment fur cette vérité particulière , ce n’eft pas que 
cette vérité , ou la révélation qui en a été faite à PEglilë % 
ne foie du commencement de l’Eglife ; mais pareeque l’E- 
glife , à qui feule il appartient de nous propofer ôt ce que 
nous devons croire , & la maniéré dont nous devons le 
croire , ne s’étoit pas encore expliquée iur la révélation 
que J. C. lui avoit faite de cette vérité particulière. Or , , 
toutes les fois que l’Eglifè a à prononcer lur la révélation 
d'une propofition , elle doit prendre toutes les mefures qui 
font néceflaires pour parvenir a la connoilïànce de la véri- 
:é y & pour conferver le repos de fes enfans. Quoiqu’elle 
foive peu compter fur les précautions qu’elle prend pour 
arvenir à la connoiflance de la vérité , mais feulement 
r les promefTe s de J. C. cependant ce feroit tenter Dieu 
e de négliger tous les moyens qui peuvent faire parve- 
à une certitude humaine la plus grande qu’on puifle 
<ir. Or le moyen unique pour parvenir à cette certitude 
:a.phyfi que , qui feule eft conlacrée par le fceau de l’in- 
biiite, ôt pour conferver le repos des Fideles , eft la 
dltation des Eglifes , ou répandues dans l’Univers , ou 
îbldes dans un Concile général. Auparavant que de 
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prouver cette double proportion , je remarquerai qu'il 
n’efl pas néceflàire d’affembler l’Eglife , ou de la confulter 
dans toutes les difputes qui peuvent s’élever. Il y a des er- 
reurs fi claires , fi manifefles , qui trouvent fi peu de Séna- 
teurs , Ôc dont les fuites font ii peu à craindre , qu’il eft: 
abfolument inutile de fatiguer toutes les Eglifes pour par- 
venir à une décifion. Quid enim , dit St Auguftin , lib. 2 . 
de Bapt. Synodi Congregatione opus erat , ut aperta pernicies 
damnaretur ? Je ne parle donc ici que des occafions où les 
Conciles font nécefîàires , 8c des occafions femblables à 
celles qui ont donné lieu aux anciens Conciles généraux ; 
8c je prouve les deux parties de ma propofition. 

Primo , il eft néceflàire , pour connoître d’une certi- 
tude métaphyfique , qu’une propofition eft révélée , de 
confulter les Eglifes répandues dans l’Univers , ou raffem- 
blées dans un Concile. La preuve infaillible de la Tradi- 
tion eft, félon Vincent de Lerins, de voir réunis pour 
une propofition la perpétuité , la généralité , 8c l’univer- 
fàlite d’une même croyance. Qitod jèmper , & ubique , & 
ab omnibus creditum ejL Or la totalité des Eglifes , ou le 
Concile général qui les raffemble 8c les repréfente , eft 
feule en 'état de faire la preuve de cette réunion. En effet , 
pourquoi affèmble-t-on un Concile ? C’eft afin de rappor- 
ter en commun la Tradition de toutes les Eglifes. Les Evê- 
ques , la voix 8c l’organe de leurs Diocèfes , viennent re- 
préfènter à cette fainte Adèmblée le dépôt de la Foi que 
les premiers Fondateurs y ont mis. Ce ne font point leurs 
fèntimens particuliers qu’ils viennent débiter : ils y vien- 
nent pour être témoins de la Foi de leurs Eglifes. Ils y 
font Juges : mais c'eft la Foi des Apôtres , ou des hommes 
Apoftoliques aufquels ils fuccedent , qui doit diéter leur 
Sentence , 8c fèrvir de réglé à leur Jugement. C'efl la rai- 
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/on qui fait dire au Concile de Calcédoine au fujet de 
l’Epître de faint Leon : Cejl la Foi de faim Pierre : faint 
Pierre a parlé par la bouche du Pontife Romain . C’eft donc 
la Foi de fon Eglife que chaque Evêque doit expofer au 
Concile j & malheur à celui que fon Eglife pourroit con- 
vaincre d’avoir calomnié fa Foi , 8c d’avoir dépofé faux té- 
moignage contre elle en lui imputant des fentimens qu’elle 
n’a jamais eus. Or , quand toutes ces Traditions convien- 
nent enfemble , cette Unité générale 8c univerfelle prouve 
auffi la perpétuité de cette croyance : car il n'eft pas na- 
turel que tant de gens , 8c qui ont eu des maîtres îi diffé- 
rens , conviennent des mêmes chofes. C’eft ainli que fe 
forme cette preuve de la Tradition , que nous avons 
dit être néceftaire , 8c qui eft confacrée par l’infaillibilité 
divine . 

Cette explication nous conduit à faire voir dans fes 
principes quelle eft l’autorité des décifions du Pape , 8c 
quel eft le refpeét qu’on doit avoir pour elles. Nous de- 
vons nous fouvenir qu’il eft la bouche du Siégé A porto- 
Üqiie , Torgane 8c la voix de la première de toutes les* 
Eglife s ; de cette Eglife qui a été inftruite dans la Foi par 
e chef du College Apoftolique & par le Do&eur des Na- 
ons ÿ encouragée par leurs exemples , confacrée par l’ef- 
fion de leur fang , protégée par leur puifTànte interceC* 
*n , honorée 8c fou tenue par la préfence de leurs cen- 
vénérables m 9 enfin de cette Eglife qui a toujours 
n confervé le dépôt de la Foi dans toute fa pureté , 8c 
z qui l’efprit de la Foi de faint Pierre 8c de faint Paul 
fant , toutes les autres Eglifes y ont trouvé l’inftruc- 
«St l’appui. Voilà quelle eft la grandeur de TEglife 
Lomé : mais encore une fois le corps eft plus grand que 
:te , ôc il arrive quelquefois que aliud funt Jèdes 3 aliui 
fidentes , comme dit faint Leon- 
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Secundo , il eft nécefïaire > pour ne pas troubler la paix 
de l'Egiifè par une décifion , fur-tout en matière impor- 
tante & intérefïànte , qu'elle fe faffe par la totalité des 
Eglifes. Je dis , en matière importante & intérefïànte ; & 
j’entends par ces termes des queftions qui regardent les 
points fondamentaux de la Religion 5 des queftions où les 
partis font nombreux & confiderables , où les efprits font 
échauffés. Deux exemples de pareils cas prouveront ma - 
propofition. 

Le premier eft celui d’Eutychez. Il avoit été condamné 
ar làint Flavien : le Pape faint Léon avoit confirmé par 
à lettre cette première fentence. Le parti de cet Héréti- 
que , à la tête duquel étoit Diofcore d'Alexandrie , avoit 
tenu un Conciliabule pour condamner faint Flavien , 8c 
l’a voit fait mourir cruellement. L’Epître de faint Leon n’a- 
voit pas été fuffifante pour remettre la paix : plufieurs Evê- 
ques Catholiques y trouvoient des difficultés 8c deman- 
doient des explications. S. Leon jugea qu’un Concile gé- 
néral étoit feul capable de pacifier tous ces troubles. A 
qua. ( Epiftola)y?/o/y?nirc ab aliquibus difcrepatur 3 uni- 

ver fale Concilium Sacerdotum haberi jubeazur 3 quo 3 

remota arte fcdlendl 3 tandem pateat quid altiore traftatù 
coerceri debeat 3 aut Jànari. Voyez M. de Marca , lib. J. 
cap. 8 . § . 3 . de concordid. 

Le fécond exemple eft celui de l’affaire des trois Cha- 
pitres qui partageoit entre-eux les Evêques de l’Orient 8c 
de l’Occident. Le Pape Vigile 8c l’Empereur Juftinien n’y 
trouvèrent point d’autres remedes qued'affembler un Con- 
cile général. Le Pape fe rendit à Conftantinople , pour y 
affifter en perlonne : cependant , quoiqu’il fut dans la Ville 
où ce Concile fe tenoit , il ne voulut point fe trouver aux 
Affemblées par quelque raifon particulière , mais il promit 
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'de donner Ton fentiment en particulier. Voici comment le 
cinquième Concile general parle de cette conduite du Pape : 

PLijjîmus Imperator tam ipjüm qudm nos hortatus ejl 

communiter convenire ,eo quàdSacer dotes decet omnibus quæf- 
tionibus jinem communem imponere. Unde petivimus ipjius 
reverentiam , fcriptas fixas promijjiones adhnplere y nec emm 
ju/lum efj'e amplius fcandalum pro tribus capitulis crejcere , 
& Del Ecclejiam conturbari : & pro his ad memoriam ejus 
perduximus magna ilia Apojlolorum exempla , & Patrum 
Traditiones. Licet enim fanôïi Spiritus gratta & circa Jingu- 
los Apojlolos abundaret , ut non indigerent alieno conjilio 
ad ea quce agenda erant , non tamen voluerunt de eo quod 
movebatur , Ji oporteret gentes circumcidi , definire , priàs 
qudm communiter congregati , divinarum Scripturarum tef- 
tnnoniis y unufquif'que Jüa difia conjirmaverunt. Undè com- 
muniter de eo fèntentiam protulerunt , ad gentes fcribentes : 
vijiim ejl Spiritui fànâo & nobis , &c. Sed & fanât Patres , 
qui per tempora in Janâis quatuor Conciliis convenerunt , 
antiquis exemplis utentes , communiter de exortis hcerejibus 
& quæjlionibus difpofiierunt , certo conflituto , quod in com- 
munibus difceptatiombus > clan proponuntur quce ex utraque 
parte dijcutienda funt , veritatis lumen tenebras expèllitmen- 
dacii : nec enim potejl in communibus de jide difceptatiombus 
aliter veritas manifejlari , cum unufquif'que proxhni adju- 
torio indiget , fcut in proverbiis dicit Salomon : f rater fra- 
tri adjutorium præ flans , &c. Ajoutez à la decilion de ce 
Concile la maxime du Pape Célellin I. EpiJL ad Neflor. 
Omnes debentnojfe quod agitur , quoties omnium caufa trac - 
tatur. Il n'y a donc point de voie plus naturelle pour par- 
venir à une dëcifion qui établifle foiidement ôc la Foi & 
la paix des Eglifes , que le Concile gëne'ral ; ôt par confé- 
quent on doit le regarder comme le Tribunal fuprême , & 
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qui décidé même les difficultés qui s’élèvent au fujet des 
décifions des Papes. C’eft à quoi fe réduit cette quatrième 
preuve. 

La cinquième preuve efl tirée du pouvoir que l’on a 
d’appeller du Pape au Concile. Je ne prétends pas ici rap- 
porter les preuves de ce Droit ; elles font trop entre les 
mains de tout le monde aujourd’hui pour qu’on les pût 
fouffrir ici traitées en abrégé , & avec moins d’éloquence. 
C’eft un Droit que les Papes anciens ont reconnu , comme 
Melchiade dans l’affaire des Donatiftes , Zozime dans l’af- 
faire des Pélagiens , Paint Léon dans l’affaire d’Eutychez 
& de Diofcore > Vigile dans l’affaire des trois Chapitres , 
& quelques autres. C’eft un moyen dont la France s’eft 
toujours fervie dans les occafions néceftàires , & dont plu- 
fieurs de nos Evêques fè fervent aujourd’hui fans aucune 
contradi&ion de la part du miniftere public. La plus gran- 
de obje&ion qu’on a faite contre ces fortes d’Appels , ôc 
qu’on a multipliée en tant de Livres & d’Ecrits , eft tirée 
de ce paffage de faint Auguftin , Serm. 2. deverb. Domini , 
cap. io. Jam enim de hoc caufa duo Concilia mijfafunt ad 
Jèdem Apojlolicam : Indl etiam rejeripta yenerunt : caufa 
Jinïta efl. V oici la réponfe que fait à ce paffage un Auteur 
qui n’eft point fufpeéb en ces matières : c’eft Maimbourg , 
Traité de l’Eglife de Rome , Ch. 18. p . 189. edit. Parif 
1685. in- 4 0 . ce J’avoue franchement , dit-il , que je ne 
yy vois pas qu’on puifïè mieux faire entendre que le Tri- 
yy bunal du Pape eft fournis à celui d’un Concile plénier 
yy & général , qui peut confirmer ou cafter la fèntence 
yy portée à Rome , comme le Parlement de Paris peut ou 
yy confirmer , ou cafter par fon Arrêt une fentence du Châ- 
yy telet. Ainfi quand le même fàint Auguftin dit ailleurs , 
» en parlant des Pélagiens : il nous eft venu des referits 
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» de Rome , la caufe efl finie y delà s’entend qu’elle efl 
» finie à Rome , où ces Hérétiques , qui après avoir été 
• » condamnés dans les Conciles d’Afrique s’étoient adref- 
•*> fés au Pape , croyoient gagner leur caufe par leur arti- 
» fice qui leur avoit une fois réufîi : elle ne fut jugée en 
» dernier reffort qu’au Concile d’Ephefè. Il faut donc né- 
« cefTairement conclure qu’on ne peut voir plus claire-* 
» ment qu’en ces exemples que je viens de produire des 
y> Conciles univerfèls qui ont jugé des Jugemens du Pa> 
» pe , qu’on croyoit dans l’ancienne Eglile , avant fàint 
» Auguflin y 8c de fon temps 8c après lui , fans qu’on s’a- 
visât d’en douter , que le Concile général efl par-def- 
33 fus le Pape « , 

La fixieme preuve efl tirée des Conciles qui ont jugé 
les Papes. Damafè , accufë quoiqu’injuflement , demande , 
Epijl. ad Gratiart. & Valantin, d’être jugé par un Concile; 
Honorius fut jugé par le fixieme Concile' général. Jean 
'XII. a été d'épofè par un Concile Romain, Pafcal II. vit 
le Concile de Latran révoquer le Decret qu’il avoit fait 
touchant les Inveflitures : il fut obligé de donner une pro^- 
feiïion de Foi ÿ ÔC les Evêques révoquèrent 8c annullerent 
la convention qu’ü' avoit faite avec Henri» Les Conciles de 
Pife , de Confiance 8c de Bâle ont dépofé 8c les Papes , 
8c les Anti-Papes, 8c en ont fait élire d’autres â leur place. 
Si quelqu’un vouloir leur contefler qe Droit ,» il faudroit 

2 u’il conclût que depuis ces Conciles la fucceflion légitime 
ans la Chaire de faint Pierre efk entièrement perdue ; car lè 
Pape Clement XI. qui gouverne aujourd’hui l’Eglife , efl 
fuccellèur de ceux qui ont été élus en vertu des Decrets de 
ces Conciles , 8c de ceux qui ont approuvé ces Decret^. 
C’efl l’argument dont fe font fervis contre Schelflrate , 
JViaimbourg dans fon Traité de l’Eglife Romaine , chap . 

Xij 


164 Histoire 

22. 23. 24.6c 2 5. 6c l’Auteur d’un livre intitulé , Eclair- 
ciilèmens fur l’autorité des Conciles généraux 6c des Papes. 
On peut lire ce dernier , fur-tout touchant laqueflion dont 
nous parlons ici : elle y efl traitée d’une maniéré à demeu- 
rer fans répliqué. 

La feptieme preuve efl tirée du témoignage des Doc- 
teurs qui font de ce fentiment. i°. Il efl à remarquer que 
Gratien expliquant les fources du Droit Canonique > place 
les Canons des Conciles auparavant les Décrétales ; 6c cela 
fuivant la méthode que les Papes eux-mêmes ont tenue : 
voyez la diflinélion 1 f . le Canon 3. Ibid., le Canon de Li- 
bellis 1. dijl. 20. 2 0 . Tous les Auteurs que nous avons cités 
ci-devant font auffi de ce fentiment. 3°. Cette Doctrine fut 
foutenue publiquement par plufieurs Prélats au Concile de 
Trente. Le Cardinal de Lorraine y dit aux Légats que c’ê- 
toit l’opinion de l’Eglife Gallicane , 6c que les François ne 
i’abandonneroient jamais. 

De toutes ces preuves on peut conclure que le Concile 
efl fupérieur au Pape. C’efl la première propofition que 
j’ai avancée touchant l’autorité des Conciles généraux. La 
féconde efl que les Conciles tiennent leur autorité immé- 
diatement de J. C. en voici les preuves. 
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Que les Conciles généraux tiennent immédiatement de Dieu 

leur autorité. 

K 

L Es Canonifles ultramontains fe fondent fur trois prin- 
cipes pour établir le fentiment contraire. i°.Que les 
Clefs ont été données à faint Pierre tout feul , 6c que c’efl 
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de fàint Pierre que les Apôtres les ont reçues: ou bien , fi 
les Apôtres les ont reçues de J. C. immédiatement , les 
Evêques ne tiennent que du Pape leur Jurifdiction. 2 0 . 
Que c’efl à Paint Pierre que l’infaillibilité a été promife : 
qu'il efl cotte pierre fur laquelle l’Eglife efl bâtie , & que 
les portes de l’Enfer ne prévaudront point contre elle , 
parcequ’elle. eft bâtie fur cette pierre folide. 3 0 . Quec’eft 
le Pape qui confirme les Conciles , ôc que leur autorité dé- 
pend de la confirmation que le Pape en fait. C’efl de-lâ , 
difent-ils , que des Conciles très-nombreux , comme , par 
exemple , le Concile ue Rimini, compofé de quatre cents 
Evêques , ne pafïè point pour un Concile général , pendant 
que d’autres qui avoient moins de Prélats pafïènt pour tels: 
différence dont on ne peut trouver d’autres raifons , difent- 
ils , finon parceque les uns ont été confirmés par le Pape , 
les autres ne l’ont pas été. Nous avons tâché de réfuter au 
Chapitre 19. le premier fondement fur lequel les Ultra- 
montains s’appuient : il nous refie à préfènt à examiner les 
deux autres. - 


Nous aurons peu de peine , après ce que nous avons dit, 
à prouver que c'efl a l’Eglife feule que l'infaillibilité a été 
promife. Nous avons déjà fait voir que , félon fàint Au- 
guflin , cette pierre , qui devoit étire le fondement de l’E- 
glife Chrétienne , étoit la confeflion de la Foi de J. C. Ef- 
fectivement fàint Paul nous apprend que J.C. efl la pierre 
.angulaire fur laquelle l’Eglife efl bâtie: les Apôtres & les 
Prophètes font les fondemens de l’édifice ; mais que ces fon- 
demens font appuyés fur cette première pierre qui foutient 
tout Super cedi/icati Juper funiamentum Apojlolorum & Pro- 
phetarum, ipjo jummo angulari lapide Chrijlo Jejü. Il nous 
dit dans un autre endroit que perfonne ne peut pofèr un 
autre fondement que celui qui a été pofé , qui efl J. C* 


« • 


Sem. 
«. 2 . 


Cal II. 


166 • Histoire f 

270- Audi faint Auguftin , en expliquant ces paroles , & fuper 
hanc petram œdlficabo Ecclejiam meam > dit, non Jiipra Pe- 
trum , quod tu es ; fed Jupra petram quam confejfus es . J. C. 
eft donc , lui tout lèul y le premier fondement ôc la pierre 
9. angulaire , d'où toutes les pierres fondamentales môme ti- 
rent leur folidité. Saint Pierre eft aufli , lèlon faint Paul -, 
une des colomnes de l’Eglils : Jacobus & Cephas & Joannes , 
qui videbantur columnce ejfè : mais cette dignité luieffc com- 
mune avec les autres Apôtres. Il eft vrai qu’il ell à la pre- 
mière place ; mais la fainte Jerufàlem n'en efl pas moins 
appuyée fur les douze fondemens qui portent l’in&nption 
des noms des douze Apôtres de l’Agneau , comme le dé- 
crit faint Jean dans fon Apocalypfe. Ainfi ce paflage ne 
prouve rien ici, finon que faint Pierre figuroit l’Eglife quand 
il a reçu des promefiès fi magnifiques : il doit donc être 
expliqué comme nous l'avons fait au Chapitre 19. D’ail- 
leurs , immédiatement après ces promefiès de J. C. nous 
voyons un exemple bien inftru&ifdans la foiblefïède faint 
Pierre. J. C. annonce faPaflion à fes Difciples , & leur pré* 
dit ce qui lui de voit arriver à Jérufalem. Saint Pierre le 
prend à l’écart , & lui dit : A Dieu ne plaife , Seigneur j cela 
né vous arrivera pas. J. C. le reprend avec févérité , ôc lui 
dit : Retirez-vous de moi , Satan . D’où vient cette différence ? 
Saint Pierre , parlant au nom Ôc ù la tête du College Apos- 
tolique , fait une profeflion de Foi qui le fait appeller 
Bienheureux : fe fêpare-t-U dé fes freres pour parlera J. C. 
à l'écart ; il tombe , 8t mérite d’être 1 appellé Satan. Faite - 
ris y dit faint Bernard , Serm. 5. inAfcenf. n°. ly.Jividere ' 
Domïnum Jperas , ab Apojlolorum' CoUegio fèparatus. Non 
amat veritas angulos : non ei diverfiria placent . Ou bien , 
comme dit faint Fulgence, Serm\ 42. inter novos. Thomas 
abjerts erat de greg&j cœpit periclitari in jide, WPW 
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CHAPITRE XXXIII. 

De la Confirmation des Conciles généraux . 


A L’egard de la confirmation des Conciles par le Pa- 
pe , en France elle ne conclut rien pour la fupério- 
rité du Pape fur les Conciles. Il fuffit de faire voir quelle 
eft l’origine & l’ufage de cette confirmation , pour démon- 
trer le peu de folidité du raifonnement <jue les Ultramon- 
tains y fondent , & la fauflèté des confequences qu’ils en 
tirent. L’Eglife de Rome a toujours eu dans l’Eglife toute 
l'autorité qui lui convient en qualité de première Eglifè : 
aufii fon fuffrage a toujours été très-recherché. Le poids 
que l’étendue de fes lumières , la pureté de fa Do&rine 
le grand nombre de fon Clergé , & fa Dignité donnoient 
k une décifion , lui attiroit toutes celles qui étoient faites 
dans toutes les Provinces de l’Eglifè. L’Unité de la Com- 
munion dont cette Ville eft le centre , & la notification 
qui s’en faifoit dans le monde entier , étoient encore la 
caufe de cette conduite. Le Pape examinoit ces décifions 
avec fon Concile , les approuvoit ; ôc c’eft cette appro- 
bation & ce fuffrage qu'on nomme aujourd’hui confirma- 
tion. Mais, fi ces décifions n'étoient faites que par des Con^ 
ciles particuliers , l’approbation du Pape ne rendoit pas la 
caufe finie. Le Pape Melchiade avoit condamné les Dona- 
tiftes dans fon Concile: la caufe n’en fut pas moins revue 
dans ce Concile plénier dont parle faint Auguftin. Zozi- 
me avoit approuvé les Conciles de Carthage contre les 
Pélagiens , auffi-bien qu’innocent I. fon Prédécefièur : ce- 
pendant leur caufe fut encore revue au Concile d’Ephefe , 
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auquel le Pape Céleftin avoit envoyé tous les aéles de ce 
Procès ; & ce fut la qu'elle fut enfin terminée. Si au con-’ 
traire ces décifions étoient faites par un Concile général , 

« le Pape Tapprouvoit , non comme fupérieur à fes Decrets ; 
mais comme s’y foumettant lui-même , &; pour s’unir de 
communion avec l'univerfalité de l’Eglife qui les avoit 
faits. Les Papes , qui < 5 nt tant de fois protefté qu’ils ne do- 
minoient point aux Réglés , mais que les Réglés leur do- 
minoient , mettent ce point hors de toute conteftation. 
Saint Grégoire , Epif. 24. Lib. 1 . Quia , dit-il , dum ( Con- 
cilia ) umverfali funt confenfu conjlituta , fè , & non ilia 
dejlruit j quifquis prcefmàt aut folyere quos ligant , aut li- 
gare quos fohunt. Leon III. ni diat. de addit. part. FiLio- 
que. Patribus Conjlantinopolitani Concilii non dico prafe- 
ram , fed abjit ut cocequare prcejumam. Silveflre 2 . ïn epijî . 
ad Seguinum Archiep. Senon. Conjlanter dico , qubd Ji ipfe 
Romanus Epifcopus infratrem peccaverit , fæpiufque adino- 
nitus Ecclejiam non audierit,hic, inquam } Romanus Epifco- 
pus præcepto Deieflhabendus Jicut Ethnicus & Publicanus . 
Ainfi l’approbation du Pape étoit une acceptation que 
l’Eglife de Rome faifoit des Decrets d'un Concile ; accep- 
tation qu’on croyoit que le Pape étoit obligé de faire lorR 
que les Conciles étoient généraux. En effet , il étoit bien 
raifonnable que le premier Siégé , qui fe dit par la bou- 
che de Gelaie I. in ep. ad Epïfc. Dardan. plus obligé que 
perfonne d’obéir aux Conffitutions d’un Synode que le . 
confentement univerfel a approuvé donnât le premier 
l’exemple de la foumiRion qu'il faut avoir pour les Ca- 
nons de l’Eglife : fourmilion qu'elle devoit exiger enfuite 
de toutes les autres. Le confentement que l’on demandoic 
au Pape ne marquoit donc pas une lupériorité fur le Con- 
cile , ÔC n’étoit que la même chofe que celui que l’on de- 
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mandoit aux Evêques abfèns ; avec cette différence , que 
celui de l’Evêque de Rome avoit tout le poids que peut 
donner la Dignité de premier Siégé. Or , comme tous les 
Evêques n’acceptoient les Conciles que par voie de Juge- 
ment , les foufcriptions des Evêques abfens s’appelloient 
confirmations. CTefl ainfi que Martin I. epijl. ad Arnaud . 
Trajeâ. envoyant les ades du Concile de Latran contre 
les Monothélites aux Evêques de France , les prie de vou- 
loir confirmer la définition de ce Concile. Envoyez-nous , 
dit-il , ces ades avec vos foufcriptions .... confentez ôc 
confirme» , confentientes confirmantes , à ce qu’on a dé- 
fini au Concile de Rome pour la Foi Catholique. Voilà 
une explication bien claire de ce qu’on entend par le mot 
de confirmation. 

D’ailleurs, le Pape n’afïiftoit pas par lui-même aux Con- 
ciles généraux : il y envoyoit des Légats. Il étoit bien jufte 
qu’on lui fît ratifier ce que fes Députés avoient fait en fon 
nom , & qu’il approuvât le Jugement que l'Eglife avoit 
rendu avec eux. C'eft donc cette acceptation des Decrets 
des Conciles , & la ratification des chofes que les Légats 
du Pape avoient faites en fon nom , qu’on nomme aujour- 
d’hui confirmation du Concile ; & l’idée que les Ultra- 
montains ont attachée à ce mot n’eft venue que depuis 
qu'on a voulu ôter aux Evêques la qualité de Juges de 
Droit Divin , & qu’on a voulu élever le Tribunal du Pape 
au-defliis de celui de l'Eglife. Remettons donc ce terme à 
ce qu’il a fignifié pendant plus de 1300 ans $ & tout l'ar- 
gument qu’on bâtit deflus tombe de lui-même. 

Cependant , quoique ce terme foit ancien , & par lui- 
même fa fie fi peu pour les prétentions des Dodeurs entiè- 
rement dévoués à la Cour de Rome ; l'abus que les Cano- 
miles en ont fait a rendu les François plus délicats. Lor$ 
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du Concile de Trente , la confirmation que les Légats du 
Concile demandèrent au Pape efl un des Griefs qui ont 
empêche fa réception en France. M. Faye , Avocat Gé- 
néral du Parlement , s’explique ainfi , Bibl. Canon, de 
Bouchel par Blondeau , verbo Conciles. Ce Concile auffi , 
& par effet & par paroles , a décidé au profit du Pape cette 
fiameufe quejhon : fi le Pape ejl au-defius ou au-dejj'ous le 
Concile .... Secondement , en ce qu il a jugé nécefidire que le 
Concile fût confirmé par le Pape 3 comme füpérieur d’icclui : 
c’efl-à-dire , qii autrement il eût été invalide : quefiion ci la - 
quelle ce Royaume a intérêt 3 & pour l'Eglife & pour l’Etat. 
Voyez-en la preuve dans le meme difeours , qui efl très- 
folide , mais qui efl; écrit avec beaucoup de liberté. Nous 
apprenons aufli des Lettres de du Ferrier , que les Ambaf- 
fàdeurs de France auroient proteflé contre la conclufion 
du Concile , s’ils avoient été à Trente dans ce temps -là, 
Ainfi il demeure pour confiant que ce mot de confirina* 
rien , & ce que les Légats ont entendu par-là au Concile 
de Trente , ne préjudicie en rien auxfentimens & aux Ufa- 
ges de ce Royaume. 

Quant à ce que les Ultramontains difent , que c'eft la 
confirmation du Pape qjui feule peut faire difeerner un 
Concile d’un Conciliabule ; cela n’efl pas plus folide que 
ce qu’ils entendent par le mot de confirmation. Liberius 
Pape confirme par Ion Jugement , des Conciles qui 
avoient condamné faint Athanafe , ôc qui avoient com- 
pofé celle des formules de Sirmich que ce Pape a fignée ; 
ces Conciles ne font pas Orthodoxes pour cela. Cher- 
chons donc une autre marque qui di flingue les Aflemblées 
que l’Eglife réprouve & condamne des Conciles auxquels 
le faint Efprit préfide. Ce n’efl pas toujours le plus grand 
nombre qui efl cette marque. Combien de Conciles com- 
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pofes «Pmi pètit nombre de Prélats ont été reçus dans l’E- 

glifè , tandis que d'autres plus nombreux en font rejettés ? 
Le plus grand nombre n'eft donc pas toujours décifif : 
car la Foi ne fe confia te point par une fupputation d'A- 
rithmétique. Il y a des occajions , dit Gerlon , Tom. 2. 
p. 289. oit deux ou trois ont plus d'autorité , que cent ôc 
deux cents ; ôc c’eft Ji appareat caufct deprœv adonis m ajfe~ 
élu ... . Hoc patuit tempore hccreùcorum , ubi à paucijji- 
mis Catkolicis muldtudo eorum fùperata ejl. Le plus grand 
nombre décide lorfque les Juges font ( comme le dit le 
même Gerfon , tome 1. p. 18.) non partiales y non fèdu - 
Ûi ... . non potejlad feculari , non fpiritali plufquam yerd 
tati fœventes. Ainli ce qui fait connottre les vrais Conciles 
d’avec les faux , c’eft le Jugement qu’en fait l’Eglife elle- 
même , & l’évidence de la conduite que le Concile a tenue. 
Les faux Conciles ont deux qualités infeparables , auxquel- 
les on les peut connoître. La première eft de violer ou- 
vertement les Réglés. Tantôt c’eft une violence manifefte, 
comme au Concüiabule d’Ephefe. Tantôt c’eft une fédu- 
étion dont gémident ôc contre laquelle réclament ceux mê- 
mes qui fe font laides furprendre , comme à Rimini. Tantôt 
c’eft le choix des Juges , ôc l’exclufion de ceux qu’on ne 
croit pas favorables à la décifton qu'on veut obtenir , com- 
me dans les deux Conciliabules du Chêne contre fàint Jean 
Chryfoftôme. Tantôt c’eft un refus d’entendre des témoins 
intégrés , ôc une obftination à ne vouloir donner audience 
qu’à ceux qu’on a corrompus , comme dans les Concilia- 
bules de Tyr ôc de Jérufalem contre faint Athanafe. Tan- 
tôt c’eft laPuidance fécuiiere qui les domine, comme au 
Concile d’Antioche de l’an 341. ôc au faux Concile de Mi- 
lan. Tanrôt , enfin , plufieurs de ces fortes de chofès con- 
courent. Il eft certain que quand il eû notoire que lesRe- 
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gles ont été violées & que l’ordre a été renverfë , l’évidence 
feule décide de ce qu’on doit penfer d’une pareille Afïèm- 
blée ; & aucun Fidele n’efl obligé de reconnoître pour le 
Tribunal de l’Eglife ce qui évidemment ne porte aucun de 
fes caraéleres. La fécondé qualité d’un faux Concile efl de 
déterminer des chofes contraires à. la croyance commune , 
ou à. la pureDifcipline que les Saints ont enfeignée , ou en- 
fin à. la Juflice. Ainfi tout Concile qui aura les deux quali- 
tés oppofées , c’efl-à-dire , qui fera tenu félon les Réglés , 
& parlera le langage commun de la Foi , ôc de laDifci- 
pline fainte , & de la Juflice , efl un vrai Concile : & l’ap- 
probation ôc l’acceptation qu’en fait l’Eglife univerfelle efl 
une preuve que le Saint-Efprit y a préfidé , & lui a impri- 
mé , lors de fa tenue , le fceau de ton infaillibilité , félon 
la promefTe de J. C. Tout Concile au contraire qui lors de 
fa tenue , ou immédiatement après , verra réclamer les 
Eglifès particulières & les Fideles contre fes violences , 
contre le mépris qu’il a fait des Réglés , ou contre fes déci- 
fions ( C’efl le caraélere du Chrétien d’écouter en filence 
la voix de J. C. & de s’enfuir à celle du mercénaire & du 
voleur) ; un tel Concile , dis-je , efl bien fiifpeét. Les Fi- 
deles n’en font pas les Juges pour cela : car c’efl -une erreur 
que de faire dépendre efïèntiellement le jugement des Evê- 
ques de l’aveu des Fideles : mais ces cris & ces réclamations 
font des Dénonciateurs qui proteflent contre une telle Af- 
fèmblée , & qui attendent que PEglife faffe droit fur leurs 
plaintes. 

Je ne prétends point ici diminuer en rien l’autorité d’un 
Concile général. Son autorité efl fouveraine , & fes déci- 
fions dogmatiques font infaillibles : mais il n’a cette auto- 
rité & cette infaillibilité, que parcequ'il repréfente l’Eglife 
univerfelle, & qu'il efl le Tribunal fuprême par lequel 
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elle exercé fa Jurifdiétion. L’Eglifè univerfelle eft un 
corps fi vafte , qu’elle ne peut exercer fa Jurifdi&ion que 
par des Minières qu’elle choifit , 8c à qui elle confie l’exer- 
cice de fon autorité. Or , quand les Miniftres d’une Société 
ont agi félon fes intentions , 8c félon les Réglés qui leur font 
prelcrites , c’efl tout le Corps qui a agi par leur miniflere : 
8c l’acceptation 8c l’approbation que tout le Corps en fait 
enfuite en eft une preuve évidente. Ce n'eft donc pas ren- 
voyer l’Eglife à. l’Eglife même , que de dire que l'accepta- 
tion 8c l’approbation que toutes les Eglifes font d’un Con- 
cile eft la preuve de fon œcuménicité: de même que ce 
n’eft pas renvoyer le Corps au Corps même , que de dire 
que l’acceptation que tous les membres font des Decrets 
des Députés qui les repréfentent font la preuve qu’ils ont 
bien pris l’efprit 8c les fentimens de tout le Corps. 

D’ailleurs , il ne s'agit point ici des Conciles véritable- 
ment œcuméniques : il s’agit de ceux qui pourroient pa- 
roître tels , 8c qui ne le font point en effet. Je foutiensque 
l’Eglife feule en eft le Juge , de même qu’une Société eft 
feule Juge , fi ceux qui font chargés de la conduire ont pré- 
variqué dans leur Charge, ou non: les murmures des mem- 
bres de la Société , 8c le peu de conformité de leur con- 
duite avec les Réglés qui leur font prefcrites , les rendent 
fufpecfts : mais pour juger , ou pour remettre en queftion la 
choiè^qu’on prétend qu’ils ont mal jugée , on nomme une 
plus grande quantité de Juges. lien eft de même dans l’E- 
glife. C’eft la raifon qui a fait dire à St Auguftin , que des 
Conciles pléniers pourroient être corrigés par des Conciles 
pléniers fuivans : non qu’un Concile véritablement œcu- 
ménique puille jamais être corrigé dans ce qui eft de la Foi : 
non qu’on doive jamais remettre en queftion , 8c propofer 
à l'examen ce qu’un Concile véritablement œcuménique a 
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décidé fur cette matière y mais il peut y avoir des Conciles 
allez nombreux pour pouvoir palier pour pléniers , dont 
cependant les décifions peuvent être examinées de nou- 
veau , ou à caule qu’elles ont été faites fans qu’on fui vît les 
Réglés prefcrites ou parcequ’elles troublent la Foi , la 
piété , & la tranquillité des Fiaeles. 

Je finis cette explication par cette réflexion , qu’il faut 
que le mépris des Réglés * fait par un Concile , lbit bien 
évident , Ôc que les réclamations foient bien générales , 
pour engager i’Eglife à recommencer le jugement. La ref- 
îburce des condamnés eft d’ordinaire d’accufèr les Juges 
d’injuflice : mais ils ne doivent jamais être crus dans leur 
propre caufe fur leur parole. 

Enfin la troifieme propofition touchant l’autorité des 
Conciles généraux eft qu’ils font infaillibles , non dans les 
faits , mais dans le Dogme. Cette propofition eft fi mani- 
fefte , que ce feroit abufer du temps que d’entreprendre de 
la prouver. Ainfi , après avoir expofé la fécondé fourcedu 
Droit Canonique pofitif, qui font les Conciles ,je paUeàla 
troifieme , qui font les Décrétales des Papes. 


CHAPITRE XXXIV. 

Des Epttres Décrétales des fouverains Pontifes, 


N Ous tenons en France quatre maximes touchant l’au- 
torité du Pape , que nous avons ci-deflus expliquées , 
& qu’il eft bon de rappeller ici en peu de mots. i°. Que 
l’autorité du Pape n’eft pas fans bornes. 2°. Qu’elle ne 
s’étend point fur le temporel des Rois. 3 0 . Que le Pape 
eft fournis aux Conciles. 4 0 . Que fes jugemens ne font ir- 
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réformables que quand ils font approuvés par le confen- 
tement de l’Eglife univerfelle. C’eft-là. l’efprit des quatre 
proportions du Clergé de France en T Aflemblée de 1682. 

Ceci fuppofé , il efl certain que le Pape , en qualité de 
Chef vifible de l’Eglife & d’Evêque du premier Siégé , 
fait des décifions ; Ôc que ces décifions , quoiqu’inférieures 
à celles des Conciles , ont force de Loix , quand elles font 
Canoniques , & que les peuples s’y font fournis par une 
acceptation authentique. Or pour qu’un Decret foit Cano- 
nique il faut. 

i°. Qu’il foit fait dans les matieces touchant lefquelles 
le Pape a autorité félon les Canons. Vult ea / èntentia , dit 
Y ves de Chartres , Epifl . 135. pr accepta Præjideniium } ad 
Cathedram pertinentia , obedienter impleri . Hincmar & le 
Synode de Troyes difent , qu’il ne faut point obéir aux 
préceptes quæ privilegio B. Pétri non nituntur , & non fiunt 
regulariter & fecundïnn minïjlerium. Excéder les bornes de 
fà Jurifdiftion } c’efl agir nullement. Ainfi tout Decret 
émané du Pape qui toucheroit au temporel des Rois fèroit 
nul de plein droit ; parceque nullus major defefius eji quant 
defefius potejlatis. C’eft-a-dire , Ultra territorium Juum vel 
jmes Jurifdi&ionis jus dicenti impune non paretur. L. 20. 
ff. de Jurijcl. 

2°. Il faut qu’il foit conforme à l’efprit des Canôns , & 
à la bonne Difcipline. Par conféquent nous fommes en 
droit de ne pas accepter tout Decret qui préjudicicroit à 
nos libertés , & aux moeurs des Eglifes particulières. 1 0 - 
Parceque nos libertés fubfi fient pour la plupart dans l’ob- 
fervation exaéte des anciens Canons. 2 0 . Parceque les Ca- 
nons défendent qu’on entreprenne rien contre les privilè- 
ges des Eglifes particulières. 3°. Parceque l’intention de 
l’Eglife eft d’accommoder dans les chofes de Difcipline fes 
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Loix aux ufages des lieux , de lai (Ter dans chaque Pays Tes 
coutumes , quand elles ne font point contraires à la Reli- 
gion & aux bonnes mœurs , & de ne point les changer f 
même pour en introduire de meilleures. 

$°. Il faut que les décifions foient faites & publiées fé- 
lon les Canons. Les Cardinaux Zabarella & de Cufà , de 
quelques autres Canonifles , prétendent que les décifions 
du Pape , pour avoir force de Loix , doivent avoir été fai- 
tes de l’aveu & du confentement du College des Cardi- 
naux , qui font , dit de Cufa , un raccourci du Concile 
général , étant choifis , comme ils doivent l’être , de cha- 
que Nation à. proportion de fon étendue. Voici comme 
s’explique ce dernier , Lib. 2 . de Concord, cap. 1 1 . Quare 
omnia ilia jura quæ leguntur de Statutis Apoftolicce Sedis , 
19. diftinét. præfertim Canon Nulli fas 9 puto intelligi de- 
bere de Statutis Synodicis ipjius Sedis , ut ibi textus videtur 
dicere : aut faltem de ipfa Sede s quæ non capitur pro Papa, 
tantum 9 fed pro Çardinalibus 3 etiam hodïe legatione totius 
Romance Ecclejiee & etiam univerfalis fmgentibus ; cujus 
quidem Sedis Papa Os dicitur , quoniam per Papam Sedes 
ipfa loquitur . . . . habetur breviter . . . . Conclujio intenti .... 
Jcilicet in Conciliis Romanum Pontificem eam non habere 
potejlatem quam quidam adulatores ei contribuant ; Jcilicet 
quod ipjè tantum fatuere habeat , aliis confulentibus . Non 
nego tçumen ad conjültationem refpondere , fiiadere , & J'cri - 
bere femper potuijje ; Jèd dico de Statutis quæ yim Canonum 
Jjabent > & Decretis quæ ligant univerf aliter in Ecclejia . 
Voyez à l’endroit cité toute la fuite de ce Syftême qu’il 
conclut ainfi : Ecçe quomodo iriita fuit ab antïquo Romani 
Pontificis fententia abfque Cardinalium / ubfcriptionibus , & 
quod Papa Sedis Apojioliçæ os tantum fuit. Le Canonifle 
appelé vulgairement l’Archidiacre , expliquant le Canon 
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Sic omnes Apo /lotie ce Sedis Sanêliones accipiendæ (uni , tan- 
quam ipjius diyi Pétri voce Jirmatæ Jint , à la dift. 19. fait 
cette réflexion : Caute dicit Apoflolicce Sedis , & non dicit 
Apojlolici. Voyez pour ce fèntiment Zabarella , Traél. de 
Schijm. 8c Alphonlè à Caflro , de jujla punitioné Hareti - 
corum j &c. 

Je ne rapporte ce fèntiment que comme une prétention 
de plufieurs Ganonifles , même Romains , qui fe fondent 
d’ailleurs fur ce que dans l’antiquité' les Papes n’ont jamais 
tien décide' que dans des Conciles , 8c qu’il femble que le 
fàcré College a fuccédé à des Conciles particuliers , pour 
' faire avec le Pape un Concile perpétuel. Au refie , fi ce 
fèntiment eft véritable , voilà une maniéré d’expliquer Y ex 
Cathedra à laquelle le commun des Canonifles n’a point 
longé. Revenons. 

Tout Decret qui efl un Jugement doit être demandé 
par le Roi ; 8c la claufe de motu proprio le rend nul ; par- 
ceque par telle claufe le Pape fe rend juge en première in- 
flance ; 8c les Canons étabüflènt les Evêques les premiers 
Juges. 2 0 . Il doit nous être notifié dans notre Royaume : 
car nous ne croyons pas que la publication qui en efl faite à 
Rome fuffife. Effectivement , comment veut-on qu’un De- 
cret affiché en trois endroits de Rome fèulement , qui quel- 
quefois ne refie pas une heure en place , 8c qui peut être très- 
inconnu à plufieurs habitans de Rome , foit publié fuffi- 
fàmment pour obliger tout le monde Chrétien ? On ap- 
puie cette prétention fur un proverbe ufité parmi les Ca- 
noniftes ultramontains : Papa habet pedes plwnbeos , non 
plumeos. Mais ce proverbe efl un quolibet qu’on entend 
comme on veut 8c rien n’efl plus indigne de la gravité 
de cette queflion , que d’apporter férieufèment une preu- 
ve li frivole 8c fl rifible. 11 faut donc qu’un Decret mous 
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foit notifié : & la notification s'en fait aujourd’hui de cette 
maniéré. Le Pape l’envoie à fon Nonce , qui le remet en- 
tre les mains du Roi ; & Sa Majeflé l'envoie à fon Clergé 
& à, fon Parlement. Quand le Parlement a examiné le 
Decret , il l’approuve , ou avec des modifications , s’il y 
a certains termes ou certaines minuties qui puifïènt porter 
préjudice à nos Libertés ; ou fans modification , s’il n'y 
trouve rien à redire : ou bien il le refufe , s’il croit ne pou- 
voir l'accepter. En France le refus d’une Bulle fe fait ainfi 
en Parlement : le Procureur Général fè pourvoit contre , 
quelquefois par un Appel au futur Concile , plus commu- 
nément par un Appel comme d’abus , ou bien en en de- 
mandant la fuppreflion. Dans le cas de l’Appel comme 
d’abus , le Procureur Général a coutume , à caufe du ref- 
pedt que l'on a pour le Pape , d’appeller non du Decret en 
lui-même , mais de fon exécution , ainfi que l’enfeigne Fe- 
vret , Traité de l’Abus , Liv. J. Et de cette maniéré il le 
qualifie d’Ecrit & de Libelle. Quand il demande feule- 
ment la fiipprefïion , il ne l’impute point au Pape : au con- 
traire , il prouve qu’il efl contraire aux intentions de l’E- 
glife & du Saint Siégé : & alors défenfès font faites de le 
regarder comme une Bulle , d’y obéir , de l’imprimer , de 
le garder , ou débiter ; & on ordonne des informations & 
des peines contre les contrevenans. Ce n’efl point une 
chofe particulière à. ce Royaume , que de refufer de fe fou- 
mettre à une Bulle. En Allemagne , tout ce qui efl con- 
traire au Concordat Germanique ne pafïè point: une Bulle 
qui y peut contrevenir arrive : on ne fait aucune procé- 
dure contre ; mais on va fon chemin comme à l'ordinai- 
re , & elle refie fans exécution. En Efpagne , le Roi ayant 
reçu le paquet de Rome le baife refpeélueufement , & le 
dojme à examiner k fon Confeil , qui , quand la Bulle ne 
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l’accommode pas , la met au fond d’une armoire où elle 
ne voit jamais le jour. Dans les Pays-Bas-Efpagnols , on 
fait à peu-près la même choie. On peut voir fur ce fujet 
un Livre intitule' : Jus Belgarum circa Bullarum Pontifi- 
cïcLrum Receptationem. Leodii ,ann. i66f . Si au contraire , 
pour revenir a la France , le Parlement accepte 8c enre- 
giftre la Bulle , la publication s’en fait par les Ordinaires. 
Cette maniéré de publier eft conforme 8c à la Juftice na- 
turelle 8c aux Canons. A la Juftice naturelle , parcequ’il 
eft de la raifon 8c de l’équité qu’un Prince prenne connoif- 
fance d’une Loi qu’on veut introduire dans fes Etats , 8c 
qu’il défende fes Sujets des entreprifes que les Eccléfiafti- 
ques pourroient faire contr’eux : aux Canons , parcequ’ils 
ont décidé que perfonne n’entreprît rien fur le Diocèle 
d’autrui ; que les Evêques font les Pafteurs immédiats de 
leur troupeau ; 8c que le Pape , bien que Supérieur des Evê- 
ques 8c des Fideles , n’a point toute la Chrétienté pour 
Diocèfe : mais , quoique Pape de toute i’Eglife , il 11’eft 
Evêque que de Rome. 

Il faut remarquer que ces trois folemnités de notificatioh 

8c de publication n’ont point lieu pour les Brefs de Péni- 
tencerie , 8c autres fèmblables qui ne regardent que les af- 
faires de particuliers , fuivant tous les Edits de nos Rois. 
Il y a donc des relies pour la publication des Bulles de 
Rome qu’il faut necelTairement fuivre , 8c qui diftinguenç 
les dédiions Canoniques de celles qui ne le lont pas. 

Ainfi nous ne reconnoilTons pour Canoniques que cel- 
les qui ont les trois qualités que nous venons d’expliquer $ 
8c nous n’obéilTons qu’à celles-là , afin que notre fournit* 
fion ne foit point fèrvile , ni en un mot ce que Gerfon ap- 
pelle patientia a/imna, ; mais qu’elle foit plutôt une obéit* 
lance filiale , éclairée 8c raifonnable. 

Zij 
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Après avoir fait ces remarques fur les d^cifions des Pa- 
pes , voyons quelles en font les differentes efjpeces. 

H ■ ■■■■— — — H f l - I • ! 

CHAPITRE XXXV. 


•' Des différentes ejpeces de Conjlimtions Apofioliques. 

I L y a deux fortes de Conftitutions apoftoliques. Les 
unes règlent ou peuvent régler le Droit public : les au^ 
très font tellement reftraintes au^t affaires des particuliers , 
qu’elles ne peuvent jamais être partie du Droit public ; 
comme les Difpenfes , Abfolutions , Délégations de Juges , 
&c. 

' Quoique les unes & les autres puiiïent être appellées 
Conflitudons , parceque tout ce qui plaît au Prince ou au 
Pape ejl Confiitution , Can. Conjlitutio > défi. 2.L. i. ff.de 
Conjium. Princ. §. Sed & quod , Inft. de Jur . nat.gent . 6* 
civili ; cependant le terme de Conjlitmion ne femble devoir 
s'entendre proprement que de ce qui eft une Loi , & de ce 
qui eft arrêté pour s’étendre généralement à. tous les parti- 
culiers. Ainfi , dans ce fons-là , les Relcrits perfonnels ne 
feroient Conjlitutions , que lorfqu’inférés dans les collerions 
publiques de Droit , ils feroient Loi pour les cas fembla- 
bles. Il me paraît que dans l’ufage préfent on a cette idée 
du mot de Confiitution . 

Les Conftitutions font donc de deux fortes , les généra- 
les & les particulières : les générales regardent & obligent 
tout le monde: les particulières ne regardent n'obligent 
que les perfonnes qui y font comprifes. 

Les Conftitutions générales font de trois fortes. Les 
Edits , les Refcrits , & les Decrets. Les Edits font des Con- 
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fliturions generales que le Pape fait de fon propre mouve- 
ment pour le bon ordre de la République Chrétienne. Les 
Decrets font des Conflitutions générales que le Pape fait 
de l’avis du facré College , & qu’il avoit autrefois accou- 
tumé de faire dans le Concile Romain. Les Refcrits font 
des Lettres Décrétales par lefquelles le Pape répond avec 
connoifïànce de caufe a la confultation des Prélats, ou aux# 
prières des particuliers. Ces fortes de Conflitutions font en 
elles-mêmes , & dans leur origine , des Conflitutions par- 
ticulières : elles deviennent publiques , lorfqu’elles font in- 
férées dans le corps de Droit pour y faire Loi. 

Les Conflitutions perfonnelles font celles qui ne regar- 
dent que les perfonnes particulières ; & elles lontde qua- 
tre fortes : les Decrets fpécialement dits , les Adnotation9 
ou Signatures , les Mandats , &. les Refcrits pris d’une ma- 
niéré étroite. 

Les Decrets > pris dans leur propre fignification , font 
des Jugemens que rend le Pape avec connoifïànce de caufe, 
ayant entendu lui-même ou fait entendre juridiquement les 
Parties. 

Les Adnotations ou Signatures font des Requêtes ou 
Suppliques répondues par la feule fignature du Pape: cap* 
ult. de Pœnit. & Remijf. in Extr. connu. 

Les Mandats font généralement toutes fortes de juflions ï 
mais ce terme n’a gueres été employé que pour les Béné- 
fices , &: ordinairement pour fignifier des provifions anti- 
cipées pour un Bénéfice qui n’efl pas encore vacant. On di- 
flingue deux fortes de Mandats; ceux qu’on appelle com- 
munément Mandata deprovidendo , &. ceux qu’on appelle 
Mandata de non providendo , ou réfer varions. Les Mandats 
de providendo font un ordre donné par le Pape à un Ordi- 
naire de pourvoir un Clerc d’un tel Bénéfice. C’eft d'Ale- 
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xandre III. que les Mandats tirent leur origine. Ils furent 
établis en faveur des pauvres Clercs qui avoientété ordon- 
nés fans titre de Bénéfice. Originairement les Mandats n’é- 
toient qu’un avertiflement : mais comme les Collatcurs ne 
fe mettoient pas toujours fort en peine de le fiiivre , ainfi 
qu’il paroît par la cinquième Lettre d’innocent III. quand 
^cela arrivoit , le Pape ajoûtoit à ces premières Lettres de 
fécondés qui portoient un ordre exprès , qu’on pourroit 
appeller des Lettres de juftion. Si ces fécondés Lettres 
étoient encore peu efficaces , parceque les Collateurs ne 
vouloient pas perdre leur droit , il en ajoûtoit de troifie- 
mes qui étoient nommées exécutoires , par lefquelles le 
Pape chargeoit , non le Collateur , mais quelqu'autre per- 
fonne de l’exécution du Mandat apoftolique, dans lefquelles 
il conféroit le Bénéfice; 8c fouvent ces Lettres portoient la 
claufe du Decret irritant : c’eft-à-dire , qu'elles cafioient 8c 
annulloient la nomination qui en pourroit être faite à toute 
autre perfonne. Cette multiplication de Lettres étoit em- 
barrarfante , 8c nuifoit fouvent au Mandataire. Auffi Boni- 
face VIII. abrégea les chofes. Il mit tout enfemble: l'a- 
vertilTement 8c la julîion 8c l’exécution furent contenues 
dans la même Lettre apoftolique. Cela s’eft ainfi pratiqué 
dans la fuite ; en forte que l’on a aufli ajouté fouvent le 
Decret d'irritation de tout ce que les Ordinaires auroient 
fait contre le Refcrit. 

Les Mandats , tels que nous venons de les définir , don- 
nèrent occafion aux Expectatives 8c aux Réfervations ; par- 
ceque les Papes n’attendirent pas toujours qu’un Bénéfice 
fût vacant pour le conférer , ou * voulurent fouvent avoir 
la liberté de le conférer à fa vacance , fans être reftraints 
par la nomination d'un fujet. L’ExpeClative eftun Mandat 
de providendo une certaine perfonne d’un Bénéfice qui n’eft 
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pas vacant. La Rëfervation eft un Mandat denonproviden- 
do , par lequel le Pape fe réfervoit la collation d’un certain 
Bénéfice , & annulloit toute autre nomination que celle 
qu’il feroit. 

Ces trois genres de Mandats ont fubi diverfe fortune. 
D’abord ils furent établis par des motifs utiles a l’Eglife. 
Les abus s’étant glifTes enfuite , ils devinrent odieux. Tous 
les Royaumes s’en plaignirent ; & les Peres , & entr’autres 
fàint Bernard , déclamèrent contre. On les abolit au Con- 
cile de Bâle; mais avec quelques exceptions. La Pragma- 
tique Sanction & le Concordat les abolirent pour la France ; 
& enfin le Concile de Trente, Sejf. 24. dcReform . cap. 19. 
les a abolis entièrement dans toute l’Eglife. 

Nous avons pourtant retenu en France des efpecesd’Ex- 
pe&atives , qui font les Induits , le droit des Gradués , le 
joyeux avenement à la Couronne , le Serment de fidélité. 

Les Mandats , par rapport à la forme dans laquelle ils 
font conçus , & aux perlonnes auxquelles ils font accordés, 
font diflingués en deux efpeces. Les premiers font appel- 
les in forma commun i , ou informa pauperum , ou informé 
fecundum Apojlolum. Ce font ceux par lefquels le Pape or- 
donne à un Ordinaire de donner un Bénéfice convenable 
à un Clerc qu’il a ordonné fans titre. On les appelle in for- 
ma commuai , ou pauperum , parceque les Mandats n’ont 
d’abord été établis que pour les pauvres , & qu’il n’y en 
avoit au commencement point d’autres. On les appelle Je - 
cundùm Apojlolum , parceque ces Mandats font fondés fur 
le Chapitre Secundùm Apojlolum ,16. extr. de præbendL Pa- 
norme dit qu’ils font des Mandats de Juflice. Rebuflè. au 
contraire foutient , & avec raifon , qu’ils font de grâce. 
Les féconds Mandats font appellés in f orma, noya , ou gra- 
tioja y ou in forma dignum. Ce font ceux que le Pape ac- 
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corde par pure libéralité , fans avoir égard à la pauvreté 
du fujet ; mais feulement k fon mérite. On les appelle in 
formâ noya , ou gratiofâ , parcequ’autrefois le Pape n’ac- 
cordoit cette libéralité qu’eu égard à la pauvreté au fujet , 
&; qu’ils font de pure grâce. On les appelle in formâ di- 
gnum , parcequ’ils commencent par ces mots: Dignumar- 
bitramur . 

Enfin la quatrième efpecede Conflitutions perfonnelles 
font les Refcrits fpéciaux , c’eft-à-dire , ceux que le Pape 
donne pour des affaires purement des particuliers , & qui 
n’ont de force qu’entre les perfonnes qui y font corn prifes. 
Ce font ces fortes de Refcrits dont il eft parlé dans les Dé- 
crétales , le Sexte & les Clémentines , au titre des Refcrits , 
& que les François appellent Lettres apoftoliques. C’eft 
auffi ces fortes de Refcrits dont il eft important de con- 
noître les réglés , parcequ’il eft très-fréquent d’y voir naî- 
tre des difficultés , tant- dans les Officialités que dans les 
Tribunaux féculiers. 

Le Refcrit eft la conceflion du Pape répondant par 
écrit & Lettres authentiques , félon le droit ou la raifbn , 
k la fupplique faite pour quelqu’un. Dans cette définition 
il y a trois chofes a remarquer. 1 Que ce n’eft que les Let- 
tres émanées du Pape qu’on appelle Refcrits, comme dans 
le Droit Civil il n’y a que les Lettres émanées du Prince 
qui portent ce nom : cap. Olim. de Rejcript. 2 0 . Que le 
Refcrit ne vaut pas s’il n’eft écrit , & même que les Let- 
tres n’en foient authentiques : cap. Executor, de Conceff'. in 
6 . L 1 . cod. de mandat . Princ. cap. I . & 2. de fide injlrum . 
3 °. Que par le Refcrit le Pape établit un particulier , ou 
ordonne de le faire en vertu de fa délégation, cap. licet.de 
ojf. ordiin. 

Toutes fortes de perfonnes peuvent obtenir des Refcrits 

en 
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fen tout état de caufe , excepté les excommunies & les Hé- 
rétiques ; k moins que la claufè d’abfolution ab excommu - 
nicatione & cenfiiris n’y foie appofëe : autrement , ils ne 
pourroient s’en aider. On en accorde cependant contre les 
excommuniés , ne fua pialitia videantur commoia reporta - 
re : cap. intelleximus , de judic. On peut en obtenir con- 
tre toutes fortes de perfonnes. Comme l’effet du Refcrit 
efl remis k la preuve 6 c juftification des faits qu’il con- 
tient , ôc k l'entérinement que le Juge délégué' en fait , U 
l’obtient fans citer ni appeller ceux qui y ont intérêt. 

Il y a deux fortes de Refcrits j ceux de Grâce &; ceux 
de Juftice. 

Les Refcrits de Juftice font ceux qui fervent k faire ren- 
dre Juftice a quelque particulier , comme les Monitoires , 
les Délégations de Juges , ôcc. cap. 20. de Refcript. &c. 

Les Refcrits de Juftice pourroient ne pas paroître des 
conceflions : nam frujira precibus imploratur quod jure corn* 
muni conceditur. 1 . 1 . Cod. de Thejaur. Cependant ils en 
font, pareeque les Délégations, ou autres chofes , font tou- 
jours pour la plus grande commodité des Parties. L’ufage 
de ces Délégations s’étoit fi fort étendu , lorfqu’on a com- 
pilé les Décrétales , que les Ordinaires ne décidoient plus 
rien. Le Concile de Bâle , la Pragmatique Sanétipn , ôc le 
Concordat , titre de Caujis , en ont aboli le fréquent ufa-i 
ge. Ils ont ordonné que les Ordinaires connoîtroient de 
toutes les Conftitutions , k la réferve des caulès majeures 
exprimées dans le Droit : que les caufes d’Appel n’iroient 
au Saint Siégé que félon les degrés de Jurifdiéiion établis^ 
ôc non pas omijj'o alïquo medio : enfin qu'en cas d’Appel 
le Pape commettroit des Juges fur les lieux pour décider, 
les Procès , ôc faire droit aux Parties. Ainfi les Refcrits de 
Juftjçe n’ont lien , çn France .que dans ce dernier cas. Le. 
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Concile de Trente a ordonné , Sejf. 2 y. de 'Refvrm. capi 
io> qu'il y auroit dans chaque Diocèfe un certain nombre 
de perfonnes auxquelles le Pape pourroit déléguer : mais 
ce Decret , contraire au Concordat , n’eft point ici en ufa- 
ge j ôc même ne pourroit l'être que dans le cas où la caule 
eft portée à Rome par Appel. 

Les Refcrits de Grâce font ceux par lefquels le Pape ac- 
corde quelque chofe par pure libéralité ; comme les Dif- 
penfes , les Indulgences , les Brefs de Pénitencerie , les 
Provifions des Bénéfices , ôt autrefois les Mandats de pro- 
videndo. - L 

Les Refcrits de Grâce & de Juflice ont plufieurs diffô- 
rences , foit pour leur forme , foie pour les effets qu’ils 
produisent. Ils different quant ù la forme. 

Primb. Le Pape ligne les Refcrits de Grâce par le mot 
fiat', &ceux de Juflice par le mot placet . La claufe demotu 
proprïo , ajoutée au Relcric de Grâce , eft une amplifica- 
tion de faveur qui dans les matières Bénéficiais décharge 
l’Impétrant de ce qu’il pourroit avoir d’odieux dans fon 
Droit , ou d'omis dans la fupplique ; vu qu’il eft préfumé 
par-la qu’il n’en a fait aucune. Ceux qui font prépofés pour 
figner les Refcrits fignent par le mot ConceJJüm. Le Péni- 
tencier figne par fiat ( ce qui eft interdit à tout autre Mini- 
flre du Pape ) à caufe que l’abfolution eft toujours une 

t race : mais ne figne jamais motu proprio , pareeque l’abfo- 
ition doit être demandée. 

Secundb . Dans les Lettres de grâce , le nom du Pape , 
qui commence la première ligne , eft entièrement écrit en- 
lettres majufcules. Dans les Lettres de Juflice il n’y a que- 
la Lettre initiale qui foit ainfl écrite. 

' Tertio . Quand l’expédidon fe fait en plomb , ou en Bulle , 
k Bulle , ou plomb , eft enlacée en cordon de chanvre 
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•pour les Lettres de Juftice , ôc en cordon de foie pour les 
Lettres de grâce. Les Bulles des Bénéfices Confiftoriaux 
en France font enlacées en chanvre , à caufe que depuis 
le Concordat la collation que le Pape en fait * liir la no- 
mination du Roi , eft de necefïité de Juftice. 

Ils different emr’eux , quant au Droit & aux effets qu’ils 
produifent , en quantité de chofes qu’on peut voir dans 
Rebuffe , rraÛ. de Reftript. Je n’en rapporte ici que les 
principales. 

Primo . Les Refaits de Juftice ne donnent point un 
Droit nouveau. Le Refait de grâce donne un Droit , fie 
n’a pas befoin d’être examiné en caufe. On y procédé de 
piano & fine (Irepitu ; à moins qu’H n’y ait conteftatioa 
touchant la validité , pour raifon de fubreption , ou d’o- 
ireption ; ou à moins que la claufe vocœàs vocandis ne fok 
inférée dans le Refait de grace : & dans ce dernier cas > 
celui k qui il eft adreffé l’examine comme Juge délégué. 

Secundb. Les Refaits de grâce , félon le Droit Cano>- 
nique fie notre ufàge , ne durent qu’un an : ceux de Juftice 
font perpétuels. 

Tertib, La mort du Concédant fait périr les Lettres de 
Juftice , quand toutes chofes font entières , c’eft-à-dire , 
avant que le délégué ait commencé à exercer fà Juridic- 
tion ; ce qui commençoit autrefois à la conteftarion en 

caufe , 6c aujourd’hui à la ftmple citation , cap. 19. cum 
fiq. ext. de off. & potefl. Jud. deleg. Au contraire les Let- 
tres de grace n’expirent point à la mort du Concédant ; en 
forte que fi le Pape mouroit avant leur expédition , après 
les avoir accordées , en ayant ligné la fupplique , fonfuc- 
ceflèur feroit tenu de les faire expédier. On connoîtroic 
que le Pape les auroit accordées , par fa fignature , ou pat 
celle du Vice-Chancelier % Jwi - 

Aaij 
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Quartb. Les Lettres de Juflice n’ont lieu que du temps 
de leur preTentation au Juge délégué ; & ce n’efl point le 
.temps de la date qu’on y regarde , excepté dans deux cas. 
Le premier efl cap. 2. & 12. de ojf. Jud. deleg. qui efl , (I 
dans la même affaire il y avoit plufieurs Refcrits adrefïes 
à différens Juges délégués : alors on regarderoit la date , 
8 c le poflérieur feroit rejetté comme fubreptice. Le fécond 
.afl , fi dans le fécond il étoit fpécialement dérogé au pre- 
mier ; ou bien fi le premier étoit général , 8 c le fécond lpé- 
cial : car in jure generi per Jpeciem derogatur. Dans les Let- 
tres de grâce c’efl toujours la date qu’on regarde ; en forte 
qu’entre deux pourvûs du même Bénéfice , qui prïor ejl 
tempore 3 potior ejl jure. 

Quinto . Les Refcrits de Juflice font de Droit étroit , 8 c 
ne s’étendent point æ re ad rem , à per fond ad perfonam, à loco 
ad locum : cap. 1 £ . 34. & feq. ext. de Refcrïpt. Ils ne peuvent 
obliger une Partie à comparoître devant un Juge éloigné 
de fon Diocèfe de plus de douze petites journées , Dicetas ; 
ou d’une , félon le Concile de Trente. Ils doivent aufli 
être adreflés à certains Juges nommés , fous peine de nul- 
lité. Les Refcrits de grâce font favorables : néanmoins ils 
ne s'étendent point d’un genre de vacance à un autre eh 
matière Bénéficiai. 

Les Refcrits de Juflice 8c de grâce ont plufieurs chofes 
communes* , . 

1°. Ils doivent contenir l'année , le jour , l’indiélion 
de leur date , 8c la fignature du Paj^e. 

2°. Les fpéciaux dérogent aux généraux. 

3°. Le Droit commun explique ce qu’ils pourroient 
avoir de douteux. 

4 0 . On n’y ajoute aucune foi en France , à moins que 
l’ Authentique n’en foit figné 8c certifié par deux Banquiers 
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expéditionnaires en Cour de Rome , fuivant Vàrt, 4. tic, 
y. de l’Ordonn . de Louis XIV. de Tan 1646. 

5 0 . La fubreption 8c l’obreption en caufent la nullité. 
Il y a fubreption lorfqu’on tait la vérité , 8c obreption 
lorfqu'on avance quelque fauflèté. 

Il y a cependant à diftinguer quant à cet article. L’o- 
breption 8c la fubreption rendent de plein Droit nul le 
Reicrit de grâce. Le confentement de la Partie adverfè ne 
fauroit le faire valider. Comme ces Refcrits fervent de 
titre des. Bénéfices , quand ils font nuis , on ne peut au 
contraire les valider par ce confentement : quia privatoruni 
paflis J us publicum ïnfrïngï non potejl Ainîi , quand la Loi 
prononce une nullité de plein Droit , il n’eft pas au pou- 
voir des particuliers de faire valider , en fait de Droit pu- 
blic , ce que la Loi déclare nul. Dans le Reicrit de Jufti- 
ce , le confentement des Parties peut faire valider un Ref- 
crit malgré la fubreption 8c l’obreption. Si au contraire la 
Partie ne confent pas , on diftingue. Ou c'eft ignorance 
dans l’Impétrant , ou c'eft dol. S’il y a de la fraude , le 
Délégué doit s’abftenir de juger , 8c renvoyer les Parties a 
l’Ordinaire j parceque Nemini dolus finis patrocinari debet . 
On préfume plutôt le dol quand il y a obreption : car il 
n’eft pas cenié qu’on avance une faufteté par pure fimpli- 
cité. S’il n’y a que de l’ignorance , on diftingue encore. Si 
la vérité qu’on n’a pas dite , ou la faulTeté qu’on a avancée , 
eft de peu d’importance , en forte qu’il paroilTe que félon 
le Droit commun le Pape auroit accordé la grâce ; le Juge 
connoît de l’affaire 8t la décide , non félon la forme du 
Refcrit , mais félon le Droit commun feulement. Si au 
contraire la fubreption ou l’obreption étoit en matière im- 
portante , 8c que l’expofé fincere eût empêché le Pape 
d’accorder la grâce , le Juge délégué ne connoîtra que de 
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la vérité de la fupplique ; & les mêmes motifs qui auraient 
engagé le Pape a ne point déléguer doivent rengager à 
ne point connoître de la caufe. cap. 20. ext. de Rejcript . 
Les Doéleurs tiennent aufli , fur ce même Chapitre 20. 
que quand un Refcrit contient plufieurs chefs , s’il y en avoit 
un feul obtenu par fraude , tout feroit vicié. Mais H c’étoit 
{ans fraude , le chef obtenu fur un faux expofë feroit feul 
invalide , & le refte vaudroit. 

Les Refcrits s'expédient de trois maniérés ; par Signa- 
ture , par Bref , & par Bulles. 

La Signature eft une écriture en papier , qui contient 
d’abord la fupplique , enfuite au bout de la fupplique la 
Signature du Pape ou de fon Commis , la déclaration de la 
grâce que le Pape accorde avec les claufès & la date ; le 
tout fans aucun Sceau. Cette forme d’expédition fait foi en 
France , quand elle eft certifiée & approuvée par les Ban- 
quiers , les Parties préfentes ou dûment appellées. Ils la 
certifient fur l’envers. 

Le Bref efi: une expédition de la Chancellerie , ou de la 
Pénitencerie du Pape , qui n’a ni préface ni préambule. 
Cette expédition fe fait en papier , & quelquefois en par- 
chemin. Elle contient en tête le nom du Pape , féparé du 
refie , le corps du Bref qui commence par dileSîo , &c. Ôc 
enfuite contient fans préambule ce que le Pape accorde, 
avec les claufes : il efi foufcrit par un Officier du Pape , & 
fcellé en cire rouge de l’Anneau du Pêcheur. L’adrefïe efi 
auffi fur le dos. On ne fe fert prefque plus que de Brefs en 
France , à la réferve des affaires de grande conféquence & 
des Bénéfices confiftoriaux. Les Brefs qui contiennent des 
Indulgences , des Privilèges , &c. font envoyés ouverts : 
ceux qui contiennent des Délégations , des Âbfolutions , 
&c, font envoyés fermés. 
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. La Balle eft unRefcrit apoftolique écrit fur du par- 
chemin y d'une maniéré étendue y au bas duquel; pend un 
Sceau de plomb , enlacé ou en chanvre , ou en foie. Ce 
Sceau repréfente d’un côté les images de faint Pierre & de 
faint Paul , & de l’autre face eft écrit le nom du Pape , & 
l’année de fon Pontificat. Cette face eft vuide quand le Pa- . 
pe n'eft pas couronné. 

A l’égard des différentes claufes qu’on met dans lesRef- 
erits , voyez Rebuffe , & Grégoire deTouloufe. îlferoic 
trop long d’en traiter ici. Je parte à la quatrième fourcedu 
Droit Canonique , qui eft le ientiment des faints Do&eurs 
de l’Eglife. 
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CHAPITRE XXXVI. 


m 
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Du Jènrimem des Joints Doâteurs de VEglife. 


P Our bien connoître quelle eft Y autorité des Jaintt 
Peres dans le Droit Canonique } il faut les confidérer 
ou comme lès témoins de la Tradition , ou comme Doéleurs 
particuliers. Comme témoins de la Tradition , ils font ces 
hommes fidelesà qui les Apôtres& les hommes apoûoli- 
ques ont confié le dépôt de k Foi , à qui ils ont appris les 
vérités qui 1 n’ont point été- écrites , & qui fe confervent dans 
PEglifè. Leurs Ouvrages font des canaux précieux par où 
k Doébrine apoftolique coule continuellement , depuis J. 
C. notre unique Maître , jufqu’a nous. En cette qualité il 
n’y a pas de doute que leur autorité ne foit l'autorité même 
de la Tradition , & n’aille de pair avec l’Ecriture -fàin te. 
Mais il y a des Réglés pour connoître fi îes Pères parlent 
ou en Docteurs particuliers , ou comme témoins de laTra- 
dition. 
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La première eft de les confide'rer , non chacun en par- 
ticulier , mais tous en général. Ainfi ce que la totalité des 
Peres enfeigne eft certainement une vérité révélée par la 
Tradition. 1 

v. La fécondé eft de difcerner quel eft le Jugement que 
l’Eglife a fait de leurs Ecrits , & en quoi elle les a approu- 
vés. Ainfi faint Athanafe fur la Divinité du Verbe , faint 
Auguftin fur la Grâce , faint Cyrille fur l’Unité de per- 
fonne en J. C. faint Léon fur les deux natures , 8cc. doi- 
vent être regardés , après le Jugement que PEglife en a 
fait , plutôt comme les témoins 8c les organes de la Foi de 
PEglife Chrétienne , que comme des Docteurs particuliers j 

La troifieme eft de voir fi PAuteur que Pon cite eft re- 
connu pour un Auteur grave , éloigné d’une crédulité trop 
fimple ; s’il n’aime point à farder la vérité $ s'il dit des cho- 
ies dont il puifTe être pleinement inftruit ; s'il ne les rap- 
porte point fur la foi d'autrui , ou comme fon avis parti- 
culier. Quand tout cela fe rencontre , il eft certain qu’un 
Pere nous inftruit , au moins, de la croyance 8c des uîages 
defonfiecje, . ' 

Voilà les principales Réglés de toutes celles qu’on pour- 
roi t produire. 

Quand les faints Peres parlent comme Docteurs particu- 
liers , leur autorité n'eft que doctrinale. Plus leur fcience 
eft grande 8c reconnue , plus l’autorité de leurfuffrage a de 
poids ; mais toujours dans le genre de l’autorité doctri- 
nale. Ce n’eft pas la fcience qui décide des affaires ; c’eft 
l'autorité 8c la Jurifdiction. La fcience dirige 8c conduit; 
mais l'autorité tranche. Ainfi les Pafïàges tirés des faints 
Peres n’ont force 8c autorité juridique , que lorfqu'ils font 
adoptés pour fervir de Canons, & qu’ils font employés 
dans le corps de Droit pour faire Loi. 

» 
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Alnfi les fources du Droit Canonique pofitif font PE- 
criture-fàinte , les Conciles , les Decrets des Papes , 8c les 
fentimens des faintsPeres inférés dans les Canons, & enfin 
les Ordonnances des Princes fouverains touchant leschofes 
8c les perfonnes eccléfiaftiques : car dès le temps de PE- 
glife primitive elles ont été inférées dans le corps des Ca- 
nons , chez les Latins &chez les Grecs; & les Ordonnan- 
ces ont toujours été regardées comme des marques de rat- 
tachement que les Empereurs avoient à. la Religion , & des 
preuves de leur vigilance pour la paix 8c le progrès de la 
Religion chrétienne ,qui étoit le bonheur & la tranquillité 
de leur Empire. Nous allons expliquer dans les Chapitres 
fuivans Porigine & Pufage du pouvoir que les Princes ont 
dans l’Eglife. 

mtmaKmtmwarnBwmmmmaasmmmÊmimmmimBumaKmmaaaacaimeammmatmmm 

CHAPITRE XXXVII. 

Du pouvoir des Rois touchant les chofes eccléjiajliques. 

r 

C ’Efl une erreur que faint Auguflin a combattue de 
toutes les forces de fon efprit , contre les Donatifles, 
que de foutenir que les Princes ne peuvent faire aucune 
Loi pour la Religion. Les Livres ‘de ce faint DoCteur con- 
tre Petilien 8c Crefconius , fà Lettre ad Donatiflas , 8c quel- 
ques autres , montrent la faufièté de cette opinion , 8c la 
témérité qu’il y auroità la foutenir. Effectivement , Dieu 
qui fait régner les Rois ne leur donne le commandement 
fur les autres hommes , qu’afin de régner lui-même & fur 
les Rois\ qui il confie une partie de fon autorité , 8c fiir 
les peuples par le miniflere des Rois. S’il eft donc du 
devoir des Princes de faire régner Dieu , il doit être de 
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leur pouvoir de ftatuer & de faire des Loix touchant ce qui 
peut concerner fon culte : car c’efl par ces fortes de Loix 
que les Princes acquittent leurs obligations envers Dieu. 
De ce principe il efl aifë de conclure , que non feulement 
les Princes chrétiens , mais encore les Princes payens , peu- 
vent faire des Loix en faveur de la Religion véritable. A£ 
fuerus a ordonné , fous peine de périr par le fer , par le 
feu , 8c par le pillage , que Pon folemnifàt la Fête de la ven- 
geance des Juifs contre les cruautés d'Aman. Nabuchodo- 
nofor a ordonné la peine de la mort 8c de la perte des biens, 
à quiconque blafphémeroit le nom du Dieu des trois Enfans 
de la fournaife. Bien loin de regarder ces Ordonnances 
comme des ufurpations , PEglife les approuve 8c en bénit 
Dieu , comme le remarque faint Auguftin. « Quand on lit 
» ces exemples dans PEglife , dit-il , pourquoi faites-vous 
» le Signe de la Croix pour marquer votre joie? Pourquoi 
» répondez-vous Amen , fi vous ne regardez ces exemples 
» comme propofés aux Princes chrétiens , pour leur faire 
» voir ce qu’ils doivent eux-mêmes faire pour la Reli- 
» gion » ? Car , dit-il dans un autre endroit , ce c’efl réfi- 
» fier \ la vérité , que de réfifler au Roi qui ordonne quel- 
>3 que chofe félon la vérité ». 

Quand les Rois font profeiïion de la Religion véritable, 
leurs obligations augmentent envers elle. Ils s’engagent 
non feulement a la pratiquer , mais encore à la défendre ; 
non feulement à exécuter les faintes Réglés qu'elle pref- 
crit , mais encore a munir de la crainte de l’autorité tempo- 
relle ce qui pourroit , aux yeux des hommes charnels , pa- 
roître foible dans l’autorité fpirituelle. «c En forte , dit St 
Auguflin , Epijî. 185. adBonif.n. 19. «que fi les Apôtres 
» n’ont pas demandé aux Empereurs de fortifier la piété 
» par des Loix jufles , ce n’efl que la différence des temps 
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y> qui en a été la caufe. C’étoit alors le temps de l’accom- 
» plifïèment de cette Prophétie » : Aiïiterunt Reges terrce % 
& Principes convenerunt in unum aaverjïis Dominum s & 
adverfùj Chrijlum ejus. « Ce n’étoit pas encore celui où la 
» Prophétie contenue dans le même Pfeaume devoit s’ac- 
» complir: Et nunc Reges intelligite .... Servite Domino 
in timoré. 33 Or comment les Rois fervent-ils le Seigneur en 
• » crainte ; finon lorfqu’ils défendent & qu’ils punifîent , 
>3 avec une fëvérité religieufè , ce qui eft contraire aux or- 
» dres du Seigneur ? C’efl une chofe différente que de fer- 
33 vir Dieu en qualité d’homme ôc en qualité de Roi. En 
33 qualité d’homme , on fert Dieu fidèlement : un Roi fert 
» Dieu en qualité de Roi lorfqu’il emploie fon zele ôc 
» la force de fon autorité à faire des Loix , pour ordonner 
>3 le bien & défendre le mal .... Le temps des Apôtres , 
>3 qui étoit le temps où les Rois ne fervoient pas le Sei- 
>3 gneur , mais où , foulevés contre le Seigneur ôt contre 
>3 fon Chrift , ils méditoient des chofes vaines , & accom- 
>3 pliffoient par-la les Prophéties ; ce n’étoit pas-lù , dis-je , 
>3 le temps où l’impiété pût être réprimée par les Loix : 
>3 elles ne pouvoient que l’exercer .... Mais depuis que 
>3 cette Prophétie , & adorabunt eum omnes Reges terree , 
>3 a commencé ù s’accomplir , y a-t-il quelqu’un allez dé- 
33 pourvu de raifon pour dire aux Rois: Ne vous embar- 
33 raflez point dans votre Royaume de ceux qui protègent 
33 ou qui attaquent l’Eglife : qu’un homme veuille être fa- 
33 crilege , ou plein de Religion , cela ne vous regarde 
33 point? Ce feroit dire aux Princes que ce n’efl pas leur 
>3 affaire qu’un homme veuille être chafte ou impudique 3 >. 

Le Droit que les Princes ont , de faire des Loix qui con- 
cernent la Religion , efl donc un Droit fondé fur la na- 
ture de la Royauté , ôc une fuite de fes devoirs & de l'e* 
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obligations. Ainfi nous ne devons pas être furpris fi nous 
trouvons parmi les Prophéties qui dépeignent la Religion 
Chrétienne celles qui marquent que les Rois feront fès 
nourriciers ; que les enfans des étrangers bâtiron^les mu- 
railles de cette Ville célefle j que leurs Rois la fèrviront , 
& que les Rois y amèneront & lui donneront la force des 
Nations ; qu’elle fera dans la joie & dans l’admiration y 
lorfque la force des Nations lui aura été communiquée , • 
&c. Nous n'en devons pas être furpris , non plus que fi 
nous voyons les Conflantins & les Clovis , dès le moment 
de leur Baptême , faire des Loix touchant la Religion. La 
Foi les inflruifoit des devoirs de la Royauté ; & la Cha- 
rité , dont leur ame avoit été remplie par le Baptême , les 
leur faifok accomplir. 

A ce Droit j’ajoute la poffeffion où les Princes en ont 
toujours été. Pour prouver cette poiTeffion , j'en rappor- 
terai en peu de mots des exemples tirés ,1°. des Rois de- 
Judée ,2°. des Empereurs Chrétiens , 3 0 . des Rois de 
France. 

Nous lifons dans l’ancien Teflament que Dieu ordonna 
que le Roi auroit un exemplaire de la Loi , qu’il recevroit 
de la main des Lévites. Sans doute c’étoit pour avoir lien 
de la défendre. Saiil efl à peine facré Roi qu’il prophétife. 
David ordonne le traftfport de l’Arche. Il efl vêtu d’un 
Ephod pendant la cérémonie : il ordonna l’ordre & la ma- 
-niere dont elle fut faite , il donna la Bénédiélion au peu- 
ple. Peu de temps avant fa mort , il régla l’ordre &. le mi- 
niflere des Prêtres & des Lévites dans ce Temple que fon 
Fils devoit bâtir. Salomon convoqua l’AfTemblée , indi- 
qua le jour de la Dédicace du Temple , fit publiquement 
la priere au nom du peuple , & le bénit. Aza fit prêter au 
peuple le ferment de garder la Loi de Dieu. Jofaphar en- 
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yoya par-tout des Prêtres 6c des Lévites pour inftruire le 

Î )euple : il ordonna un jeune public , 6c ht publiquement 
a priere dans le Temple. Joas envoie un Officier pour 
compter avec les Prêtres l’argent des offrandes pour les 
réparations du Temple. Ezéchias brife le Serpent d’airain 
dont le peuple s'étoit fait une idole : il affemble les Prê- 
tres , leur ordonne de purifier le Temple , 6c leur fait re- 
nouveler le ferment de leur Religion. Il écrit aux dix Tri- 
bus pour leur indiquer 6c les inviter a la Fête de Pâques. 
Jofias fait faire une levée d’argent pour les réparations du 
Temple : il convoque les Sacrificateurs 6c le peuple à Je- 
rufalem , leur fait faire la leéture du Deutéronome qu'on 
avoit retrouvé , 6c fait faire le ferment d’en obferver les 
préceptes ; enfin rétablit par-tout le culte du vrai Dieu 6c 
la Difcipline eccléfiaftique. 

A l’égard des Empereurs , il nous fuffiroit de remarquer 
ces paroles de Socrate. « Du moment que les Empereurs 
>3 ont été faits Chrétiens , dit-il , les chofès eccléfiaftiques 
» ont dépendu d’eux , 6c les grands Conciles ont été 
» convoqués par leurs avis , 6c félon qu’ils ont jugé â 
35 propos. 55 Effectivement Conflantin donna des Juges 
aux Donatifles , lorfqu’ils eurent appelle' de la Sentence 
jdu Pape Melchiade. Il indiqua le Concile d'Arles pour y 
revoir leur caufe. Il indiqua le Concile de Nicée , celui de 
Tyr qui condamna faint Athanafe , 6c à qui l’Empereur 
reprocha qu’ils abufoient du voile du miniftere pour fatis- 
faire à leur vengeance , 6c pour attirer la ruine du genre 
bu main. Il fit d’ailleurs quantité de Loix ôc d'Ordonnan- 
ces pour le maintien de la Difcipline ; en forte qu’il dit à 

Q uelques Prélats. Vous autres, vous êtes Evêques au dedans 
e ÏEgliJè ; & pour moi> Dieu men a établi Evêque au de - 
hors . 
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Théodofè le Grand convoqua le fécond Concile géné- 
ral , choifit Neétaire pour le Siégé de Conflantinople , fè 
fit donner par les Evêques leur Confeflion de Foi , & dé- 
chira celles des Hérétiques. Il fit plufieurs Loix contre les 
Hérétiques. Il en fit touchant l’âge des femmes qu’on ad- 
mettait au fèrvice de l’Eglifè. Arcadius en fit contre la li- 
cence que fe donnoient les Moines & les Clercs d’enlever 
les condamnés au fupplice. Honorius entre plufieurs au- 
tres en fit une , a la priere du Pape Boniface , touchant les 
Elections de l'Evêque de Rome, par laquelle, lorfque deux 
Evêques font choilis par deux Partis différens , il veut que 
pas un des deux ne demeure Evêque ; mais qu’on procédé 
à une nouvelle Ele&ion. 

Théodofe le jeune efl Auteur du Code Théodofien ; 
dans lequel il y a un Livre entier des Loix eccléfiaftiques 
qu’il a voit faites , ou recueillies de fes Prédécefïèurs. 

Enfin , de tous ces premiers Empereurs , nul ne s’efl 
plus mêlé de la Difcipline cccléfiaflique que Juflinien. Il 
n’y a prefque aucun point qu’il n’ait traite , ôt fur lequel 
nous ne voyons quelque Loi. 

Voilà pour les Empereurs. Au refie ces Loix ont réglé 
la Difcipline de leurs fiecles ; & l’Eglife Romaine , com- 
me nous l’avons dit au commencement de cet ouvrage , 
Ch. 3. en a inféré plufieurs dans fon Code particulier. 

A l’égard des Rois de France , Clovis notre premier 
Roi Chrétien a commencé à fe mêler de la Difcipline ec- 
cléfiaftique. Saint Remy l’appelle le premier Prélat du 
Royaume , ôc s’exeufe fur le commandement de ce Prin- 
ce , d’une Ordination dont quelques Evêques fe plaignoient. 
Ce Prince afTembla le premier Concile d’Orléans , il en- 
voya aux Evêques les matières dont on devoit traiter dans 
£p Concile, can . 6. de'fendit que perfonne fût admis à la 
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Caricature fans la permiflion du Roi , ou du Juge Royal. 
Les quatre Fils de Clovis ont fouvent élu les Evêques fans 
le Clergé ni le peuple ; & fous leur Régné le cinquième 
Concile d’Orléans ordonna que l’Epifcopat ne pourroit 
s’obtenir qu’avec le confentement du Roi. Le Pape Péla- 
ge , 1’ an n*- écrivit à Childebert de faire faire répara- 
tion k l’Evêque d’Arles , par un Suffragant que ce Roi 
avoit fait Evêque d’une autre Ville. Ce fut ce Prince qui 
exigea du Pape Pelage , foupçonné d'Héréfie , fa profe£- 
fion de Foi. Charibert , ayant fû que l’Evêque de Bour- 
deaux avoit dépofé Emery pourvû par Clotaire de l’Evê- 
ché de Xaintes , condamna l’Evêque de Bourdeauxk mille 
écus d’amende , & chaiTa celui qui avoit été mis k la place 
d’Emery. • /_ ? 

Saint Grégoire , qui dépofoit par-tout les Evêques pro- 
mus par fimonie , n’ofa rien entreprendre en France : il 
reconnut que c’étoit au Roi k y donner ordre : c’efl pour- 
quoi il manda k Vigile , Evêque d’Arles , d’avertir & de 
prier le Roi d’abolir cette tache dans fon Royaume. Nous 
trouvons la raifon de cette différence dans une des Lettres, 
de ce faint Pape k Childebert: Autant } dit-il , que la Di- 
gnité Royale ejl élevée par-dejfiis les aucr es. hommes , autant 
V Eminence de votre Royauté e/l au-dejjus des Rois de toutes 
les autres Nations. Pépin & Carloman ont aflèmblé des 
Conciles , & les Aétes font faits en leurs noms. Perfonne 
n’ignore combien Charlemagne & Louïs le Débonnaire fê 
font mêlés des affaires Eccléfiaftiques. Leurs Capitulaires 
* ont réglé toute la Difci pline de leur fîecle : la poflérité de 
Charlemagne en France a jouï du même Droit. Robert > 
fils d’Hugues Capet , ht aflembler un Concile k Orléans , 
où il interrogea lui -même ceux qui étoient foupçonnés 
d’Héréfie ; ôc les ayant convaincus , il les condamna auL 
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feu. Je ne parta point ici de fàint Louïs , & de tous les au- 
tres Rois fesSuccefïèurs , dont ta zele pour la Religion efl 
connu par la fagefta de leurs Loix concernant l’Eglife. 

Ceux qui voudront approfondir les exemples tirés de 
notre France , que nous avons rapportés en abrégé , & en 
trouver une infinité d’autres , pourront confiilter tas Con- 
ciles de France par 1e Pere Sirmond , les Formules de Mar- 
culphe , Grégoire de Tours , Hincmar , Yves de Chartres, 
les Recherches de Pâquier , & les preuves des Libertés de 
l’Eglife Gallicane. 

Il efl donc confiant & par la raifon & parles exemples, 
que les Rois ont quelque autorité dans radminiflration de 
l’Eglife. Mais quelle peut être leur part dans cette admi- 
niflration ? Il leur efl défendu de mettre la main à l’En-* 
cenfoir , de toucher a l'Arche. Tout Souverains qu’ils 
foient pour le temporel , la Puifîance eccléfiaftique efl in-' 
dépendante de la leur. Comment donc concilier des cho- 
ies qui paroifTent fi oppofées ? Nous allons l’entrepren- 
dre dans le Chapitre fuivant. 


CHAPITRE XXXVIII. 

Des bornes de V autorité temporelle dans les chojès ecclé - 

. JîaJliques . 

• 

D Epuis que la Religion a vu les Empereurs fournis au 
joug falutaire qu’elle venoit impoier aux hommes , 
la Puiffance eccléfiaftique ôc la Puifîance temporelle ont 
fait enfèmble une fi forte liailon , qu’il a été difficile de 
diflinguer , dans les effets qu’elles ont produits , laquelle 
des deux agiffoit en premier , ôc qui étoit celle qui ne fai- 

foit . 
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foit qu’appuyer l’autre. En effet nous avons des Decrets de 
l’Eglife prefque fur toutes les chofès temporelles ; & il y 
a peu de choies fpirituelles fur lefquelles nous n’ayions des 
Loix des Souverains. Ce n’efl pas que lés deux Puiffances 
aient prétendu par-là ulurper les droits l’une de l’autre. La 
Puiffance Royale a fait des Loix des Canons de PEglife , 
afin de contraindre par la force , ôt par la crainte des châ- 
timens humains , ceux que les Princes fpirituels ne pou- 
voient rendre fournis. La PuifTance eccléfiaftique de même 
a fait des Canons des Loix Impériales , afin que les hom- 
mes fufTènt plus fournis , non Jolum pr opter iram , fed & 
propter confcientiam. Cette liailon caufe aujourd’hui l’em- 
barras qu’il y a à démêler les bornes de l’une &. l’autre de 
ces deux autorités. 

La difficulté augmente encore par la dépendance que 
les perfonnes à qui ces deux Puiflances font confiées ont 
l’une de Pautre. Les Prélats eccléfiaftiques font , comme 
membres de l’Etat , fujets des Princes temporels ; & l’on 
voit des Loix Impériales concernant les Evêques , qu’on 
pourroit très-aifément prendre pour des Loix qui reglerit 
des chofès purement eccléfiafliques , quoique dans le fond 
elles ne concernent que des perlonnes confidérées commfc 
membres d’un Etat civil. 

' Enfin , fi des temps de ténèbres n’avoient jamais entre- 

{ >ris de troubler l’intelligence de l’une avec l’autre, ou que 
’on put être afïïiré que l’une n’a jamais rien entrepris fur les 
droits de l’autre , la difficulté feroit bientôt levee. La dif- 
cuffion des faits fuffiroit pour trouver la vérité. Mais les 
fauflès Décrétales ont tellement tâché de diminuer l’aiito- 
rité des Rois , & d’augmenter celle des Papes, qu’on a voulu 
faire un crime aux Princes feculiers des Ordonnances que 
leur zele leur a fait faire pour l’Eglife , pendant qu’on n’a 

Ce 
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fait aucune difficulté d’attribuer au Pape , contre toute raî- 
fon j des droits fur letemporel des Rois. Dès lors on vit 
les Canoniftes mettre au rang desfàcrifices & des parfums, 
auxquels il eft défendu aux Princes de porter leurs mains , 
tout ce qui jufqu’alors avoit pâlie pour être du reiïbrt de 
l’autorite temporelle. Leur ferupule alla fi loin, qu’ils n’o- 
ferent pas.même citer les Loix Impériales en faveur de la 
Difcipline. Burchard de Wormes a poulTé cette délicatelTe 
jufqu’à fuppofer des Conciles , pour leur attribuer des dé- 
diions qu’il lui falloit rapporter , & qu’il ne trouvoit que 
dans les Capitulaires de nos Rois. 

Telles font les difficultés qui fe trouvent fur cette ma- - 
tiere. Il ell prefque impoffible , quelque chofe que l’on 
dife , de ne pas trouver des contradi&eurs. Mon deflein 
n’étant dans cet Ouvrage que de propolèr les maximes du 
Droit Canonique de France , je chercherai des principes 
certains dont les deux Parties conviennent , & dont les 
conféquences pourront trouver leur application à tous les 
cas particuliers qui font contenus dans les articles de nos 
Libertés. Voici quels font ces principes. 

Les deux grandes Puiflances qui gouvernent les hom- 
mes , qui font & l’autorité temporelle & la fpirituelle , 
ont chacune leur refïort , dans lequel elles font fouverai- 
nés. Il eft de précepte divin également indifpenfable d’o- 
béir au Roi , & d’obéir à fes Pafteurs. Nous lifons égale- 
ment : Qbedïte præpojitis yejlris , & Obedite Régi quaji præ- 
cellenti . Lorfque les deux Puiflances propofent la même 
chofe , il eft aifé d’accomplir les deux préceptes. L’embar.- 
ras eft lorfqu’elles ordonnent des chofes différentes ; & 
pour-lors il y a deux Réglés qui font difcerner celle a qui 
il faut obéir préférablement à l’autre.- 

La première eft , s’il y a d’une part un abus de l’autori- 
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té : car , quoique l’une 8c l’autre Puifiànce vienne de Dieu , 
elle eft confiée dans des mains qui peuvent en abufer ; 8c 
elles en abufent lorfqu’elles ordonnent des chofes contrai- 
res aux commandemens de Dieu. Dans ce cas nous devons 
dire hardiment à celui qui abufe de fon autorité : Obedire 
oportet mcLgis Deo , quàm homirubus , 8c ne point craindre 
ceux qui ne peuvent tuer que le corps , 8c n'ont aucun pou- 
voir fur l’ame. Ainfi , fi les Princes de la terre nous oraon- 
noient de renoncer à J. C. faifons-leur cette réponfe: fi les 
Chefs de l'Egide nous ordonnoient de nous révolter con- 
tre notre Roi , fous le prétexte d’une excommunication 
lancée contre lui 8c d’une abfolution de nos fermens à fon 
égard , nous devons leur dire; que nous ne lèverons jamais 
* l’Etendart contre notre Maître , parcequ’il eft l’Oint dit 
Seigneur ; que les fermens qui nous lient à lui font confa- 
c-rés par la Religion , fondés fur le Droit naturel que nulle 
autorité ne peut jamais relâcher; 8c que, bien loin de re- 
garder leur voix comme celle de l’Eglife , nous leur fai- 
fons la même réponfe que faint Pierre fit autrefois à laSyv 
nagogue: Si jujlum ejl vos potiàs audire quàm Deum. V oilù 
la première Réglé. 

La fécondé eft d’examiner fi la chofe qui eft commandée 
par une des deux Puifiànces eft une de celles où elle eft to- 
talement fouveraine , 8c totalement indépendante de l’au- 
tre. Je ne prétends pas dire par cette Réglé qu’aucune des 
deux Puifiànces foit dépendante l'une de l’autre : je veux 
dire feulement qu’elles ont certains objets mixtes qui les 
peuvent regarder toutes deux : 8c quand elles ont des inté- 
rêts différens , il faut que l’une cede à l’autre* . 

Tout ce qui eft purement temporel appartient àlaPuif- 
lance temporelle ; 8c la elle eft totalement fouveraine. 

, Tout ce qui eft de la Foi , des Myfteres.8c des Précep- 
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tes eft purement fpirituel , ôt appartient totalement à la 
Puiiïance fpirituelle. 

J’appelle donc objet mixte tout ce qui dans l’Eglifèn’eft 
point en foi-même ni Foi., niMyftere , ni Précepte , quoi- 
que cela le puiffe regarder. Par exemple ,que la Foi foit an- 
noncée , c'eft un objet purement fpirituel : mais qu’elle 
foit annoncée par tel ôc tel en particulier , c’eft un objet 
mixte. Qu’il y ait des Evêques dans l’Eglife , c’eft un ob- 
jet où l’Eglife eft purement fouveraine. Qu’il y ait un Evê- 
que dans telle Ville en particulier , ou que tel & tel foit 
Evêque , c’eft un objet mixte : ainli du relie. Ceci füppofé : 

Je dis premièrement , que quand la PuifTance eccléfîa- 
flique ordonne quelque chofe qui eft d’abfolue nécefïité 
pour le falut , comme eft tout ce qui eft en foi , Foi , 
Myftere , & Précepte , quelque intérêt contraire que puilTe 
avoir l’autorité temporelle , ôt quelque Ordonnance qu'elle 
falïè , nous devons , dans ce cas-là , obéir à l’Eglife, préfé- 
rer notre falut , qui eft l’unique chofe nécefïàire , au bien 
même de l’Etat : car c’eft dans ces fortes de cas où l'autorité 
eccléfiaftique eft totalement fouveraine & totalement in- 
dépendante. 

Je dis fecondement , que quand la PuilTance temporelle 
ordonne quelque chofe de purement temporel , comme , 
par exemple , de prendre les Armes contre quelque Prin- 
ce ennemi ; l’intérêt que l’Eglife pourroit avoir a la paix * 
ne peut, lui faire employer que la médiation , les exhorta- 
tions & les prières ; & que l’ordre de mettre bas les Ar-‘ 
mes, que les Prélats de PEglife pourroient donner , feroit 
une ulurpation de Jurifdi&ion à laquelle les Sujets de ce - 
Prince devroient réfifter. 

Je dis en troifieme lieu , que dans les objets mixtes , fi 
les deux PuifTances ont des intérêts contraires , il faut dif- 
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tinguer. Si l’intérêt de l’Eglife eft plus grand que celui de 
l’Etat , ou qu’il foit égal ; il n’y a point à balancer que l’in- 
térêt d’un Etat ne doive céder , pour ainfi dire , à celui de 
Dieu. Si au contraire la choie n’intéreflè l’Eglife que pour 
une plus grande perfection , & que l’Etat en foit notable- 
ment bleffe ; le bien 8t la confervation de l’Etat fera pré- 
férable à cette plus grande perfection de l’Eglife. Eclair- 
cifïons ceci par un exemple. .»"*••• • - ~ 

Je fiippofe que le Pape ait ordonné une levée de deniers 
des biens eccléfiaftiques , pour une Croifade pour la con-- 
quête de la Terre-fainte 1 ; qu'il ait ordonné une quête gé- 
nérale , & concédé un Jubilé & des Indulgences pour cet 
effet. Voilà qui n’eil que pour l’aggrandiffement de l’E- 
glife , & qui n’eft nullement nécefiaire au falut : car que 
la Terre-fainte foit entre les mains des Infidèles , ou des 
Chrétiens , nous n’en efpérons pas moins le Paradis. Si un 
Prince Chrétien qui verroitfon Royaume abfolumentépui- 
fé de Finances , fi les deniers ramafles tant de cette levée 
que de la quête fortoient de fon Royaume , défendoit la 
publication de cette Croifade , la quête & la levée des de- 
niers , & le tranfport d’argent hors de fon Royaume ; il 
n’y a point de difficulté qu’on ne dût en ce cas obéir plu-' 
tôt au Roi qu'au Pape qu’on ne dût préférer de lau- 
, ver plutôt de l’indigence & de la mifere^des Temples vi- 
vans du faint-Efprit , que d'arracher des Temples maté- 
riels de la poffemon des Infidèles. Il en eft: la même chofe 
de tous ces objets mixtes. 

La difficulté eft à préfent de favoir qui fera le Juge de 
cet intérêt , & de la proportion des beioins de l'Eglife & 
de l'Etat. 

Je dis que c'eft l’autorité temporelle ; parceque l’Eglife 
n’eft fouveraine que par rapport aux objets purement fpi- 
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rituels , 8c que dans tous les autres elle n’a que la voie d’ex- 
hortation , de médiation 8c de priere. C’eft ce que S. Gré- 
goire de Tours a bien reconnu. 

Dans l’affaire de Prétextât il réfifla à l’injuflice du Roi 
Chilpéric : mais il reconnoiffoit que ce Prince n’étoit com- 
ptable qu’à Dieu feul de fon injuflice , 8c que l’Eglifè n'é- 
toit point Juge de fa conduite : Si quis de nobis , b Rex , 
dit-il , lib. J. cap. 19. jujlitiæ tramitem tranfcendere yo- 
luerit , à te corrigi potejl : Ji vero tu excejjeris > quis te cor - 
ripiet ? Loquimur enim tibi : fed Ji volueris , audis. Si autem 
nolueris , quis te condemnabit , niji is qui fe pronunciavit 
ejje Jujlitiam ? Mais quand il s’efl agi de la Foi , ce même 
làint Evêque a parlé à ce Prince d'un autre ton : il lui a 
dit que c’etoit les Evêques qu’il lui falloir écouter en ce 
point , 8c non pas vouloir leur prefcrire des Réglés de la 
Foi. Effectivement ce Roi vouloit ordonner qu'on prêchât 
la Divinité fans parler de la diflinCtion des perfonnes. Lai£ 
£èz-là, dit S. Grégoire, ce que vous nous ordonnez de croi- 
re : il faut que vous croyiez vous-même ce que les faints Do- 
cteurs nous ont enfeigné après les Apôtres. Il n’y aura qu’un 
infenfé qui fera capable de fuivre ce que vous propofez. 

. Nous voyons pareillement dans la vie de faint Ambroi- 
fè , qu’on n'accufera pas d’avoir molli dans fon miniftere 
en faveur de l’autorité Impériale , toutes les Réglés que 
nous avons propofées ici , pratiquées avec la plus grande 
exactitude. L’exemple d’un fi grand Saint , 8c 11 généreux , 
fera fans doute très-grande impreflion en faveur de nos, 
principes. 

Premièrement , le Concile d’Aquilée , où faint Am- 
broife préfida , fut convoqué par les Empereurs. On le 
commença par la leCture de la Lettre Impériale pour la 
convocation. Tes Empereurs a voient d’abord ordonné un 
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Concile général : mais cela fut change' à. la priere de faint 
Ambroife , qui repreTenta que Terreur n’étant point ré- 
pandue , il feroit inutile de caufer à des vieillards les fa- 
tigues d’un voyage , aulîi-bien que des frais 8t des dépen- 
fes à ceux des Evêques qui étoient pauvres ; mais qu’il fal- 
loit ne contraindre perfonne , 8c inviter ceux qui vou- 
droient venir. Grattas agimus , dit l’Epître Synodique , 
apud Ambr. Ep. 10. primæ Claffis , qui ad removendas al^ 
tercationes congregare fluduijlis Sacerdotale Concilium , 
Epijcopis dignatione vejlra konorificentiam refèryajüs , ut 
nemo deejfet volens , nemo cogeretur invitas. 

Dans la Lettre douzième , faint Ambroife demande aux 
Empereurs un Concile à Alexandrie. Dans la treizième , 
il demande à Théodofè un Concile à Rome pour exami- 
ner TOrdination de Neélaire de Conflantinople , 8c pour 
éteindre le Schifme que la nomination d’un fuccefïèur à 
Melece e'toit prête de faire naître dans TEglife. 

Il efl donc confiant que faint Ambroife a cru que les 
Empereurs a voient de l’autorité dans TEglife: mais il en a» 
reconnu les bornes. 

Secondement j lorfqu’il s’efl agi de la Foi 8c de la Reli- 
gion , il a cru que les Evêques étoient les Juges des Em- 
pereurs , 8c qu’il valoit mieux mourir en défobéiflànt , que 
de trahir la Religion. 

Valentinien le jeune lui ordonna de livrer une Bafilique 
aux Ariens. Les Officiers 8c les Tribuns vinrent le trouver 
pour Pen prefîèr , 8c lui dirent que l’Empereur ufoit de 
Ion droit , 8c que tout lui appartenoit. Saint Ambroife ré- 
pondit : Ne croyez pas que la puiflànce Impériale s’étende 
îiir les chofès de Dieu. Les Empereurs ont les Palais , 8c 
les Evêques ont les Eglifes. S’il s’agit de mon bien , de mort 
patrimoine , de mon corps , de tout ce qui m'appartient * 
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je le donne : fi c'eft un tribut que l’Empereur demande i 
nous ne refufons pas de le payer : les champs qui appar- 
tiennent a l’Eglifè le payent. Si l’Empereur veut ces champs, 
il peut fè les approprier , vindicare . Perfonne de nous ne 
s y oppofè. Les aumônes qu’on ramafTera fur le peuple 
pourront fuffire aux pauvres. Que les Miniflres de l’Em- 
pereur cefïènt de nous rendre odieux à fes yeux à caufè de 
ces campagnes : qu’ils les prennent , s’il plaît à l’Empe- 
reur: je ne les donne pas; mais je ne les refufe pas. 

Il y a , dans cette réponfe de fàint Ambroifè , à re- 
marquer la maniéré différente dont il parle des chofes qui 
regardent la Foi , & de celles que nous avons appellees 
mixtes , comme font les biens de l’Eglife & les perfonnes 
des Evêques. Quand il s’agit de livrer les Eglifes aux Ariens, 
il répond que l'Empereur n’y a aucun droit. S’agit-il de livrer 
fa perfonne , il eft tout prêt. S’agit-il de livrer les biens de 
l’Eglife , il ne les donne pas , non dono , parceque ces biens 
ne lui appartiennent pas ; mais il ne les refuie pas. Il re- 
connoît même que l'Empereur a fur eux droit de vindica- 
tion , PoteJlatejn habet vindicandorum . Or qui ne fait que 
vindicatio luppofe la propriété & le domaine de la part de 
celui qui l’exerce ? Par confëquent , lorfque faint Ambroifè 
reconnoît que l’Empereur avoit ce pouvoir , il reconnort 
que l’Empereur avoit une efpece de domaine des biens mê- 
me eccléfiaftiques , & que l’Eglifè n’en avoit , pour ainfi 
dire , que la poflèdion. 

Le même Empereur ordonna une difpute de fàint Am- 
broifè contre Auxence; & les Juges écoient nommés. S. 
Ambroifè reconnoît le droit que l'Empereur avoit d’or- 
donner cette difpute , & de nommer des Juges. La ré- 
ponfè vigoureufe qu’il lui fait ne roule que fur quatre chefs 
ttès-diôèrens de celui-là. 
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Troifiemement , un Evêque avoit été condamné par 
Théodore à faire rebâtir à fes dépens une Synagogue qui 
avoit été brûlée par fa faute. Ici faint Ambroife prie , re- 
préfente le tort que cela va faire â la Religion ; quelles peu- 
vent être les fuites d'une telle Loi ; joint même la correc- 
tion publique aux avertiflêmens particuliers. Il excite la 
clémence , & prefTe l’Empereur de pardonner , & lui dit, 
entr’autres chofes , ces belles paroles : Sed Difciplina te 
ratio , Imper ator , movet. Quid igitur ejl ampliùs Dijcipli- 
nce fpecies , an cauja Rehgionu ? Cédât oportet cenjura de - 
yotioni. 

V oilà. les Réglés que nous avons propofées miles en 
pratique. 

Ce n’ell pas tout: non-feulement l’exemple de deuxil- 
luftres Prélats , très-recommandables par la fermeté Epif- 
copale qu’ils ont eue pour les Empereuts , confirme notre 
decifion : la raifcn le décide de même. Il n’y a que deux 
ordres dans le monde j le furnaturel & le naturel : le fur- 
naturel regarde les chofes furnaturelles & divines : le na- 
turel regarde les choies humaines & naturelles. La raifon 
demande que l’Eglife , dans les choies furnaturelles & di- 
vines , foit le Juge louverain. En effet elle eR à cet égard 
au-deflus de tous les Rois de la terre. Pareillement toutes 
les chofes naturelles & humaines font de leur nature dé- 
pendantes du Magiftrat temporel. Or toutes les chofes mix- 
tes font en elles-mêmes de l’ordre naturel ; Ôt l’Eglile n’en 
prend connoiffance que par l’intérêt qu’elle y peut avoir. 
Or l'intérêt que l’Eglife peut avoir à une chofe ne la tire 
pas de l’ordre naturel. Il Punit , il e(l vrai , & la lie à des 
chofes fpirituelles : mais cette union aux chofes fpirituel- 
les ne la tire pas de l’ordre naturel dans lequel elle dépend 
abfolument du Magiftrat féculier. Par confèquent , dans 
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ces fortes de chofes mixtes , c’efl au Magiftrat féculier & 
prononcer fur la proportion des befoins de l’Eglife & de 
l’Etat : puifque c’efl k celui de qui quelque chofe dépend 
efïentiellement k prononcer fur elle , préférablement k ce- 
lui de qui elle ne dépend que parcequ’il y prend quelque 
intérêt. 

Saint Auguflin a reconnu , & a expliqué magnifique- 
ment cette dépendance que TEglife a clés Loix humaines : 
c’efl dans le 19. Livre de la Cité de Dieu , chap. 17. « La 
33 Cité célefle , dit-il , ou plutôt cette portion qui efl en 
3 > pèlerinage dans cette mortalité , & qui vit de la Foi , a 
33 befoin de cette paix de la terre. Sa mortalité , qui en a 
3) befoin pour fe foutenir , la lui rend nécefTaire pendant 
33 cette vie. C’efl par cette raifon que pendant tout le 
>3 temps qu’elle pafîe étrangère & captive dans la Cité ter- 
>3 relire , elle ne fait aucune difficulté d’obéir aux Loix de 
33 la Cité terrellre , qui font nécefïàires pour l’adminiflra- 
33 non & le foutien de cette vie mortelle , afin degarder , 
33 dans toutes les chofes qui concernent la mortalité qui- 
33 leur efl commune , une entière concorde. Les Loix de 
33 la Religion ne leur font pas communes ; mais au refie r 
33 pourvû que le culte du vrai Dieu ne foit pas empêché , 
33 elle garde , elle fuit toutes les Loix , tous les Ufages , 
33 & toutes les Coûtumes qu’elle trouve dans les différen- 
33 tes Nations , qui peuvent contribuer k acquérir, ou a pof- 
33 féder la paix de la terre. 

Il paroît par ce pafîage que faint Auguflin a reconnu 
que l’Eglife étoit obligée d’obéir aux Loix des Princes tem- 
porels , dans tous les cas où la Religion & le culte du vrai 
Dieu n'étoit point intérefïe. Il doit donc demeurer pour 
Confiant que dans les chofes mixtes l’Etat demeure tou- 
jours Juge fouverain ; que c'efl k lui k prononcer fur fes 
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hefoins , 6c fur l'interet que l'Eglife pourroit avoir dans 
ces fortes de chofes. Car enfin 3 fi dans les chofes furna- 
turelles 6c divines l’Eglife fait un corps à part diftingué de 
l’Etat , dans les chofes humaines 6c naturelles l’Etat efl le 
premier. Ce nejl pas f dit Optât de Mileve , L’Etat qui ejl 
dans L’Eglife : cefl L’Eglife qui ejl dans L’Etat. 

Voilà à quoi fe réduit le premier principe que nous avons 
propofe pour expliquer le refiort de la Jurifdiétion 6c de 
la fouveraineté de la Puifiance eccléfiaflique 6c de la Puif- 
fance feculiere. Ce principe trouve fon application aux ar- 
ticles 7. 14. iy. 43. 50. 6c quelques autres de nos Li- 
bertés. 

Ce principe nous donne déjà une idée générale des bor- 
nes de la Puifiance féculiere fur les choies eccléfiafliques. 
En voici un fécond qui nous en marquera en particulier 
toute lextenfion Ôc les limites. 

Depuis que les Princes font devenus Chrétiens , ils ont 
réuni en leur perfonne , à la qualité de défenfeurs de leurs 
Sujets , qu’ils av oient déjà , celle de défenfeurs de l’Eglife 
6c de protecteurs des faints Canons. En qualité de défen- 
fèurs ae leurs Sujets , ils n’ont aucun pouvoir direCt fur les 
chofes eccléfiafliques : mais le pouvoir qu’ils ont de con- 
noître des faits de la Puifiance eccléfiaflique contre leurs 
Sujets leur donne au moins un droit indireét touchant les 
chofes eccléfiafliques : expliquons ceci. 

L’Eglife peut être confidérée , ou comme la fociété de 
tous les Fideles , ou comme cette portion compofée d’E- 
vêques , de Prêtres , de Clercs , qu'on appelle ordinaire- 
ment le Clergé ou l'Etat eccléfiaflique. La mere commune 
des Fideles n’a point d’intérêt qui ne foit commun à tous 
fes enfans. Le Clergé au contraire a les droits , fes intérêts 
particuliers , 6c fes prétentions ; 6c fe trouvant en main les . 
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armes fpirituelles , il s’en pourroit fervir , ou pour s’y 
maintenir , ou pour s’étendre. Or , dans la fuppofition que 
le Clergé abufe des armes fpirituelles , à qui les Laïques 
pourront-ils avoir recours , finon à la PuifFance Royale , 
qui pourra feule les délivrer 8c de la perfécution de leurs 
personnes , 8c de l’ufùrpation de leurs biens , 8c qui mê- 
me efl obligée de le faire à caufe de la prote&ion qu’elle 
doit à tous lès Sujets contre toute forte de perfonnes ? 

C’eft ce que faint Louis a reconnu ; 8c voici comme 
Joinville , part. i. rapporte ce trait d’hiftoire. « Je vis une 
55 journée que tous les Prélats de France fe trouvèrent à 
55 Paris pour parler au bon faint Loys , 8c lui faire une 
55 Requefte. Sire , fâchez que touts ces Prélats , qui cy font 
» en votre préfence , me font dire que vous laiffez perdre 
>5 toute la Chrétienté , 8c qu'elle fe perd entre vos mains. 
55 A donc le bon Roi fe figne de la Croix , 8c dit : Evef- 
55 que , or me dites comment il fe fait , 8c par quelle rai- 
55 Ion. Sire , fit TEvefque , c’eft pour qu’on ne tient plus 
>5 compte des excommunies : car aujourd’hui un homme 
55 aimeroit mieux mourir tout excommunié , que de fe 
55 faire abfoudre ; 8c ne veut nully faire fatisfaction à l’E- 
55 glife. Pourtant , Sire , ils vous requièrent qu’il vous 
55 plaife commander à tous vos Baillifz , Prevôtz , 8c au- 
55 très Adminiftrateurs de Juftice , que , où il fera trouvé 
55 aucun en votre Royaume , qui aura été an 8c jour con- 
55 tinuellement excommunié , qu’ilz le contraignent ù fe 
55 faire abfoudre par la prinfe de leurs biens. Et le faint 
55 homme répondit , que très-voulentiers le commande- 
55 rôit faire de ceux qu’on trouveroit être torçonniers à VE- 
>5 glife , & à Jon prefme : 8 c l’Evefque dit qu'il ne leur 
>5 ( aux Baillifz ) appartenoit connoître de leur Caufe. Et 
5 > à ce répondit le Roi , qu’il ne leferoit autrement y 8 c di- 
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» (oit , que ce lèroit contre Dieu & raifon , qu'il fifl contrain- 
» dre k foy faire abfoudre ceux k qui les Clercs feroient 
>3 tort , & qu’ils ne fufTènt oïz en leur bon Droit j Ôt de ce 
» leur donna exemple du Comte de Bretaigne , qui par 
>3 lèpt ans a playdoyé contre les Prélatz de Bretaigne tout 
>3 excommunié , & finallement a fi bien conduite & menée 
>3 fa Caufe , que notre faint Pere le Pape les a condamnez 
>3 envers icelui Comte de Bretaigne. Par quoy difoit , que 
33 fi dès la première année il eût voulu contraindre icelui 
>3 Comte de Bretaigne à foy faire abfoudre , il eût gran- 
>3 dement méfiait envers Dieu , & envers ledit Comte de 
>3 Bretaigne. 

On voit dans la réponfe de faint Louis la confirmation 
de la Réglé que nous venons de propofer, & la raifon pour 
laquelle nos Rois connoiffent de tous les Appels comme 
d’abus de l’autorité Eccléfiaftique. 

Relie à examiner préfentement quels font les droits du 
Prince temporel , en qualité de Défenfeur de l’Eglilè & 
de Protecteur des làirrts Canons. Nous allons en foire la 
matière d’un autre Chapitre , afin de laifièr repofer ici l’ap- 
plication du LeCteur. 


•CHAPITRE XXXIX. 

De la puijfance des Rois comme Protecteurs des Canons . 

L ’Empereur Conftantin dit qu’il étoit l’Evêque au de- 
hors de PEglife , & que les Evêques étoient les Evê- 
ques au-dedans. Le Canon Principes , 20. XXIII. q. 

& fa glofe dit au contraireque les Princes du fiecle ont du 
pouvoir dans PEglife intra Ecclejîam. Et l’Empereur Ba- 
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file dit que PEglife eft un vaifTeau dont Dieu lui a confié 
la conduite. Il ne faut que concilier ces contrariétés appa- 
rentes pour découvrir quel eft le droit que la qualité de 
Protecteurs des faints Canons donne aux Princes tempo- 
rels. * 

Si effectivement on n’entendoit par les dehors de PE- 
glife , que les Payens , les Juifs & les Hérétiques , & que 
Pon fît confifter cet Epifcopat extérieur , dont parle Con- 
ftantin , à la feule défenfe de PEglife contre ceux qui ne 
font point de fon corps , on ne prendroit pas la peniée de 
cet Empereur. C’étoit par le foin qu’il prenoit de faire exé- 
cuter les Réglés de PEglife , de pacifier les troubles qui naif- 
foient parmi les Fideles , de retenir par la crainte des pei- 
nes des efprits hardis & entre prenans , qu’il prétendoit mé- 
riter cette qualité. Il faut donc chercher d’autres dehors 
dans PEglife même ; & par-là nous comprendrons com- 
ment les Princes font Evêques extra. Ecclejiam , ôt ont pou- 
voir intra Ecclejiam. 

Dans PEglife , il y a la Doctrine & tout le tréfor des 
chofes facrées , les Miniftres , le Cuite , la Difcipline & le 
For. Tout cela , confidéré fous différens égards , eft inté- 
rieur ou extérieur. Le fond de toutes ces chofes eft inté- 
rieur , & les Princes temporels n’y ont aucun pouvoir : la 
maniéré de les adminiftrer eft l’extérieur de PEglife ; ôt c'eft 
en veillant à cette adminiftration que les Princes temporels 
font les Evêques au dehors de PEglife , ôt qu’ils peuvent 
remplir l’obligation qu’ils ont de défendre PEglife -, obli- 
gation dont Dieu , félon le Canon Principes , leur deman- 
dera compte ; ILLe ab eis ratïonem exiget , qui eorum potej 
tati Juam Ecclejiam credidit. 

C’eft aufli le fens de la penfée de PEmpereur Bafile ^ 
car ce Prince n’a pas prétendu être le Chef de PEglife , ou 
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y devoir tout faire : il s’eft regardé non comme le Pilote 
du vaifTeau , mais feulement comme le Capitaine. En ef- 
fet , le Pilote conduit le vaifTeau ÿ il tient entre fes mains 
le gouvernail ; il commande aux Matelots ; ils font fous 
fes ordres le fer vice. Et voilà le partage du Clergé dans 
PEgiife. Le Capitaine veille au bon ordre ; il a foin que le 
Pilote lui-même rempliffe fes devoirs , c’efl-à-dire , ce que 
le Confeil de Marine auroit décidé ÿ il lui fait obéir par 
les Matelots ; il combat contre les Ennemis du dehors ; il 
établit ou maintient la paix au-dedans. Et voilà précifé- 
ment les devoirs & les droits des Princes dans PEgiife. Ap- 
pliquons cette idée en particulier aux chofes que PEgiife 
peut adminiftrer , puifque , comme nous avons dit , Pad- 
miniftration eft l’extérieur de l’Eglife. 

Il y a quatre chofes principales auxquelles tout aboutit 
dans l’Eglifè ; la Doctrine , le Culte , les Minières &. les 
Biens. 

§ i . Touchant la Eïoélrine. 

Le fond de la Doctrine confifle en ce que nous devons 
croire , & en ce que nous devons faire. Il n’y a aucun doute 
que cela ne foit purement fpirituel. Là-deflus , les Princes 
ne peuvent rien propofer d’eux-mêmes : ils doivent ap- 
prendre des Evêques. Ce n’efl pas le Capitaine du vaifteau 
qui a la fcience de la Mer : c'eft le Pilote ; & le Capitaine 
doit attendre & fuivre fes décidons. Mais l’adminiftration 
de la Doctrine eft quelque chofe d’extérieur ; ôcc’efl ici où 
le pouvoir des Rois commence. 

Il faut pour Padminiftration de la Doctrine trois chofes. 

Premièrement , qu’elle foit annoncée. 

Secondement , qu’on condamne les erreurs contraires. 

Troifiemement , qu’on punifTe les contraventions. 


/ 


Dlgitized by Google 


il 6 Histoire . 

Premièrement , qu’elle Toit annoncée. Audi l’on voit que 
nos Rois ont fouvent enjoint aux Evêques de prêcher à leur 
Peuple , ou de leur donner des Prédicateurs. Les Rois le 
gardent bien d’en donner eux -mêmes \ car la million né- 
ceïïàire aux Prédicateurs ell une chofe de l’intérieur de l’E- 
glife : mais ils contraignent ceux qui ont pouvoir de don- 
ner cette million , à le faire. 

D’ailleurs , la Do&rine s'explique ou dans les Chaires, ou 
dans les Livres , & par certains Prédicateurs. Le Roi doit 
veiller au choix que l’Evêque fait de ceux qu’il charge de 
l’inftru&ion : il doit exclure les feditieux Ôc les efprits re- 
muans , les fufpeéls d’hérélie ; & peut les empêcher de » 
prêcher. A l’égard des Livres , l’intérêt de Ton Etat & ce- 
lui de l’Eglife concourent à lui en faire prendre connoif- 
lànce : & de-là vient que ni Livres , ni Bulles mêmes ne 
peuvent être reçus en France qu’avec la permiHiondu Roi. 

Secondement , il faut condamner les erreurs contraires. 

Il ell certain que c’eft a l’Eglile à les difcerner, &. a en faire 
le jugement : mais c’eft aux Rois à procurer les moyens de 
faire ces décidons , quand l'Eglife ne s’y porte pas , ou par 
négligence , ou par impuiflance. Ainfi , tantôt ils font exar 
miner la queftion par les Prélats ou par les Univerfités , ôç 
ils en confacrent les décifions par leurs Loix : tantôt nos 
Rois ont choifi le Pape pour Juge; tantôt enfin Us ont fait 
tenir des Conciles. 

Dans les Conciles il y a bien des chofes qui ne font pas 
purement fpirituelles. Quoique le Concile lbit en lui-mê- 
me un adte de la Jurifdiélion intérieure de l’Eglife , le co/tz- 
modum & incommodum de la tenue du Concile , le lieu , 
le temps , l'ordre , les préféances , les difputes qui s’y éle- 
vent,les décifions contraires à un Etat, que quelque Puiflàn- 
çe ennemie y veut faire faire , ne font pas des chofes pure- 
ment 
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ment fpirituélles : les Princes ont droit d’en cOnnoître. Ce 
princijpe nous fait voir par quel droit les Princes ont con- 
voque des Conciles , quel rang ils y ont tenu , eux ou leurs 
Officiers ; & pourquoi nul Concile n’a en France force de 
Loi , en ce qui efl de la Difcipline , à moins qu’il n’ait été 
accepté par nos Rois> 

Troifiemement , il faut punir les contraventions: c'efl 
.ici un des cas marqués par le Canon Principes . Les Puif- 
» fances , dit-il, font nécefTaires dans FEglife , afin de 
» fuppléer par leur pouvoir à ce que l’étendue de la pa- 
» rôle ne peut faire. » Mais en cela elles n’entreprenhent 
rien fur l’Eglife. Elles punifïènt les Hérétiques , après que 
l’Eglife a condafnné les Héréfies : elles les puniffent en 
qualité de Protecteurs des fàints Canons , comme des ré- 
fielles à des Loix qu’elles protègent ; & en qualité de Prin- 
-ces temporels , comme des auteurs de trouble ,ôc de ficah- 
dale dans leur Etat : voilà ce qui concerne la DoCtrine. . 


§.2. Touchant le Culte . 

Le Culte , félon fàint Thomas , efl ou intérieur , ou ex- 
térieur : le Culte intérieur confifte à adorer Dieu par la 
foi , l’efpérance & la charité. Comme ce Culte fê pafiè au 
fond de l’ame , il efl entièrement du refiort de la Divinité. 
Le Culte extérieur confille dans la profeffion qu’on fait au 
dehors de la Religion : tk c’efl celui-là dont nous devons 
ici parler. Le Culte efl extérieur en trois maniérés ; par 
nos prières , par nos aCtions &. par la confiée ration de cer- 
taines chofies. Ainfi il y a trois fortes de Culte ; le Culte de 
la parole , le Culte des aClions , & le Culte des chofies. 

La priere peut être confidérée ou en elle-même , ou par 
rapport aux perfonnes qui la font , ou par rapport à fia fin , 
ou par rapport au temps ôc au lieu dans lefquels elle efl 
faite. Ee 


H r s t o i r h 

La première en elle-même eft quelque chofè de pure- 
ment fpirituel. La forme des prières eft auüi une choie qui 
appartient feulement à la Jurifdiélion du Tribunal Ecclé- 
fiaflique. La puiffance temporelle ne peut avoir là-deflirs 
aucun Droit direét : mais elle en a d’indireébs. Quatre ma- 
ximes générales vont expliquer quels font ces Droits indi“ 
reds fur toutes les chofes fpirituelles , qui concernent tant 
la Difcipline que l'adminiflration des chofes purement fpi- 
rituelles. 

i°. Le Prince temporel ne peut pas faire la Difcipline 
eccléfiaftique : il doit feulement la maintenir. 

2 °. Lorfque la Difcipline varie , il peut choifir celle 
qui eft la plus conforme au bien de fon Etat. 

3°. Il peut en conféquenee rétablir & renouveller les 
anciens Canons que l'Eglife auroit faits , que la corruption 
des mœurs ou d'autres caufes auroient fait laiflèr dans le 
non-ufage. 

4°. Il peut fe défendre de toute innovation qu'on vou- 
droit introduire dans la Difcipline^ 

Ainfi , félon ces maximes , le Prince temporel ne peut 
faire aucun Reglement qui établifle une nouvelle Difcipli- 
ne touchant les chofes fpirituelles : mais il peut rétablir & 
renouveller l'ancienne : il peut en prefcrire une plus étroite 
obfervance , & y ajouter des peines temporelles. Et la li- 
berté qu'il a de choifir , parmi les différens ufàges , ceux 
qui font plus conformes au bien de fbn Etat , le met en 
droit de le défendre de toute innovation , derejetter tout- 
à-fait , ou de modifier les Decrets de Difcipline faits par 
des Conciles , même généraux. Ce font des principes qu'il 
ne faut point perdre de vue dans ce Chapitre; 

Et pour les appliquer en particulier à la priere , le Roi 
ne peut prefcrire aucune forme de priere qui n'auroit point 
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été .acceptée par les Evêques 8c l'Eglife : mais il pourroit 
abfolument parlant ordonner , par exemple , que clans tou- 
tes les Egliles de fon Royaume on le fervît du Miflel 8c 
du Bréviaire Romain. On ne fera donc plus furpris fi Ton 
trouve parmi les Preuves de nos Libertés un Chapitre en- 
tier pour faire voir que la permifiion du Roi eft nécefifàire 
pour changer les MifTels 8c les Bréviaires. C’eft qu’il n’eft 
pas permis de changer rien à la Dilcipline fans la permifi- 
ïion du Roi. Voilà ce qui regarde la priere par rapport à 
elle-même , 8c par rapport à fa forme. Par rapport aux 
perfonnes qui prient , il importe à l’Etat de connoître qui 
font les perfonnes ou qui s’aflèmblent pour prier , ou qui 
font la priere publique. Ainfi les Chapitres 2. Tome 1. 8c 
39. Tome 2. des Preuves de nos Libertés font voir qu’on 
ne peut inftituer Communautés , ni Confrairies , ni tenir 
des Aflèmblées ordinaires , encore que ce ne foit que pour 
prier publiquement , ou célébrer l’Office Divin , fans la 
permifiion du Roi. Le Chapitre 25. Tome 2. fait voir 
auiïi qu’on peut interdire l’exercice de la priere publique 
à des Prêtres leditieux ou fufpe&s. 

Par rapport à la fin de la priere , fi la fin eft particuliè- 
re , comme par exemple , de rendre grâces à Dieu pour 
quelque Bataille gagnée , ou pqur demander du focours 
dans un certain befoin ; nous croyons que le Roi peut en- 
joindre aux Evêques d’ordonner de fomblables prières. 

Par rapport au temps 8c au lieu de la priere , il eft cer- 
tain que le Roi , par rapport au befoin aefès Sujets , doit 
veiller que le lieu choifi pour prier foit commode à fes Peu- 
ples ; qu’on ne les furcharge pas trop , par l’inftitution de 
nouvelles Fêtes , d'un repos qui ruine les pauvres en leur 
ôtant le moyen de gagner leur vie ; 8c que d’ailleurs il 
peut impofer des peines temporelles à ceux qui ne fanéli- 
fient pas les Fêçes. E e ij 
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Le Culte des avions eft ou d’inftitutidn divine, ou d’in- 
ftitution humaine. Les avions d’inftitution divine font le 
Sacrifice ôc les Sacremens. Dans cette efpece de Culte * 
tous les Droits du Roi celTent ; ôc fa qualité de Protecteur 
des faints Canons ne lui donne d’autre pouvoir que de veiU 
1 er à ce qu’il foit adminiflré ôc félon les Canons , ôc par des 
perfonnes auxquelles les faints Canons en confient l’exer- 
cice , ôc auxquelles le bien de l’Etat n’exige pas de l’ôter. 
C’eft à ces deux points que fe réduifent toutes les Loix des 
Princes que nous trouvons fur cette matière. . 

Il faut néanmoins faire différence entre l’Ordre Ôc le Ma- 
riage , ôc les autres Sacremens. Ils demandent dans ceux: 
qui les reçoivent des difpofitions perfonnelles plus dépen- 
dantes de la volonté des Princes. L’Ordre eftun change- 
ment d’état Laïque en Eccléfiaftique : or il faut que celui 
qui reçoit l’Ordre foit fufceptible de ce changement , fé- 
lon les Loix tant Civiles que Canoniques. Un Efclave , 
par exemple , ne peut être ordonné fans le confenternent 
de fon Maître , parcequ’il ne peut difpofer de lui , ôc ne 
peut arracher des mains de fon Maître fon propre bien. 
Les vœux ne font valides que quand nous promettons ce 
dont nous pouvons difpofer : car Nemo rei aliènes legem 
dicere pote/L Du même principe vient que Conflantin dé- 
fendit qu’on ordonnât les comptables ; qu’autrefois en 
France les Vaffauxne pouvoient être ordonnés fanslecon- 
fentement de leurs Seigneurs de Fiefs , ôc que même per- 
fonne ne pouvoit être ordonné fans la permifTion du Roi, 
A l’égard du Mariage , il eft confiant que ce Sacrement 
ayant le Contrat civil & légitime pour matière , le Roi 
eft le maître des conditions qui rendent le Contrat légiti- 
me. C’eft l’établifïèment de ces conditions , ou le rétablif- 
fement des anciens Canons j que regardent toutes les Or- 
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dormances des Princes touchant l'Ordre ôc le Mariage. 

Les aérions d’inftitution humaine dans le Culte font le 
tranfport des Reliques , les Croifades , les Pèlerinages ôc 
les Jeûnes. Le tranfport des Reliques ne peut être fait que 
par la permiftion du Roi , a caufe du danger qu’il pour- 
roit y avoir dans le concours du Peuple dans certaines Vil- 
les. La même raifon milite pour les Pèlerinages , qui d’ail- 
leurs font tranfporter les Sujets du Roi hors du Royaume. 
Les Croifades peuvent être demandées aux Princes. C’efl 
à eux à les publier , parceque c’eft au Magiftrat féculier à 
armer fes Sujets , félon toute la queftion 8. Cauf. 23. En- 
fin à. l’égard des jeûnes 3 ils peuvent enjoindre aux Evê- 
ques d’en impofer quelques-uns de dévotion pour des fins 
particulières , ôc ils doivent veiller qu’on n’en ordonne 
pas d’onéreux ôc d’exceflifs. 

Le Culte des choies confiile dans la Confécration que 
nous faifons de quelque chofe , foit en la donnant a Dieu , 
foit en la donnant aux hommes pour fon amour : ce qui 
comprend les Eglifes ôc les ornemens dont nous les enri- 
chi/Tons , les Vafes facrés , les Oblations faites aux Egli- 
fes , ôc les aumônes faites aux pauvres. Il eft certain que 
tous les biens qu’on confacre pour ces fortes de chofes font 
du reiTort du Magiftrat féculier avant leur Confécration ✓ 
Ainfi il eft de l’intérêt de l’Etat de réprimer les abus que 
pourroient caufer les donations téméraires qu’on feroit a 
l’Eglife. Dès qu’une fois ces biens font entre les mains de 
l’Eglife , le Prince temporel n’agit plus à leur égard que 
comme Protecteur de la Diicipline. A l’égard des aumô- 
nes 3 nous ne parlons ici que des aumônes qui fe font par 
quête publique ; ôc nous difons qu’en France on n’en peut 
faire aucune en vertu de Bulle , Pardons , Indulgences , 
ou fous quelque prétexte que ce foit > fans la permilîion 
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du Roi : ainfi qu’on peut le voir dans l’article 14. des Li- 
bertés Gallicanes , & dans les Chapitres, qui en contien- 
nent les preuves, 

§.3. Des Perfonnes Eccléjiaftiques. 

Les Eccléfiaftiques ont un double lien qui les foumet à 
l'autorité Royale : leur qualité de Citoyen les foumet à la 
pui fiance politique comme tous les autres Sujets : leur qua- 
lité d’Eccléfiaftiques les foumet au Protecteur des faints 
Canons. 

Ainfi leur état eccléfiaflique , loin de les rendre plus in- 
dépendans , femble au contraire multiplier en quelque fa- 
çon les liens de leur dépendance. On n'ignore pas qu’ils 
ont des privilèges : mais , fans examiner ici à qui le Cler- 
gé doit ces immunités , fi c'efl à l’Eglife , ou fi ce n’efl pas 
plutôt aux Rois , nous tenons pour maxime que les Ec- 
cléfiafliques font fournis à toutes les Loix publiques de 
l’Etat ; n ce n’efl à celles dont nos Rois les exemptent fpé- 
cialement. Effectivement , une contravention de leurs Ju- 
ges à une des Ordonnances Royales fufïit pour fonder un 
Appel comme d’abus. Leur qualité eccléliaftique donne 
encore droit au Roi de veiller fur eux comme Protecteur 
des faints Canons. Il a droit , fous ce titre , de connoître 
de quelle maniéré ils font promus aux faints Ordres , de 
quelle maniéré ils parviennent aux Bénéfices , de quelle 
maniéré ils les quittent : & il doit tenir la main à l’exé- 
cution de ce que les Canons ordonnent là-deffus. Ajou- 
tez à cette railon celle de l’intérêt que peut avoir un Etat 
au choix des perfonnes qu'on nomme aux Dignités de l’E- 
glifè. Voilà ce qui concerne le Clergé en général. Il y a 
à l'égard des Réguliers plufieurs autres motifs qui obli-r 
gent la Puiflànce temporelle de connoître de leur état-, Sç-' 
4 e ce qui les concerne, 
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î°. Ils ne peuvent s'établir dans le Royaume fans la 
permiffion du Roi , parceque le Prince temporel doit agréer 
& permettre tous les nouveaux établifïèmens qui fe font 
dans fon Etat. D’ailleurs le Roi , comme Protecteur des 
fàints Canons f a droit d’examiner fi un nouvel établiffe- - 
ment eft une nouveauté utile ou prejudiciable au bien de 
l'Eglife. Voyez le Chapitre 28. des Preuves des Libertés - 

2°. Cette même qualité de Protecteur donne droit au 
Roi de veiller fur les mœurs des Réguliers , aufïi-bien que 
fur celles des Séculiers ; de faire en forte que les Supérieurs 
foient obéis , & que les Supérieurs s'acquittent eux-mêmes 
de leur devoir > en s’oppofant au relâchement. Voyez le 
Chapitre 3 des Preuves des Libertés. 

2°. Les Privilèges dont jouïfïènt prefque tous les Ordres ; 
Religieux font encore en quelque façon de la compétence 
de l’autorité Royale. Ces Privilèges font de trois fortes l 
les uns ne regardent que l’Eglife , comme , par exemple y 
l’exemption de la Jurifdi&ion épifcopale , &. quelques au-- 
tre§ : les autres ne regardent que l’Etat , comme , par exem-- 
pie, l'exemption des fubfides: les troifiemes regardent l’E- 
glifè Ôt l’Etat y comme la permiffionde tenir des Colleges,. 
&c. 

Les Privilèges qui ne regardent que l’Eglife ne peuvent- 
ou être accordés , ou avoir lieu en France , que par la per-- 
million du Roi , art. 71. de nos Libertés ; parcequ’tl ap- 
partient au Protecteur des fàints Canons de connoître des 
difpenfès qu’on eu fait à l’égard de quelques Sociétés. Àuflî 
nous voyons que la plupart de ces Privilèges n’ont été ac^ 
cordés qu’à la priere du Roi. Nous voyons auffi. quelques 
Ordres Religieux qui n’ont été reçus en France , qu’à con- 
dition de n’ufer point dans ce Royaume des Privilèges qui' 
leur avoient été accordés par les Papes. D’ailleurs y quand* 
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des Privilèges de cette forte font accordés , ou ù la priere 
du Roi , ou fous fon bon plaifir , le Roi s’en rend le Pro* 
teneur , & promet de les maintenir ainfi que les Libertés 
de l’Eglifè Gallicane. 

Les Privilèges qui ne regardent que l’Etat font certaine- 
ment du refïort de la Puiflance temporelle. A l’égard de 
ceux qui regardent l’Eglife & l’Etat , le Roi en prend con- 
noifïànce , & comme Prince temporel , & comme Protec- 
teur des faints Canons. 

§ . 4. Des Biens ecclèjiajliques . 

A l’égard des biens eccléfiafliques , deux nouveaux ti- 
tres , outre la qualité de Prince temporel ôt de Prote&eur 
des faints Canons , les font dépendre du Roi. Ces deux ti- 
tres font la féodation ôc la fondation. En France , bien fou- 
vent ces quatre titres concourent pour un même bien : mais , 
ft un feul fuffit p our donner droit au Prince féculier de 
prendre connoifïànce de leur adminiflration , je ne fai au- 
cun cas où le Roi n’ait autorité de connoître de ces fortes 
de biens. Ainfi nous ne devons pas nous étonner fi l’Eglife 
ne peut ni rien acquérir , ni rien aliéner fans la permiflion 
du Roi -, fi le Roi a droit d’obliger les Bénéficiers aux répa- 
rations , & a fatisfaire aux charges canoniques des Bénéfi- 
ces ; fi le Pape ne peut ériger en France , ou divifèr aucun 
titre fans le confentement du Roi -, quoique cependant Fe- 
vret , Traité dé l’àbus j^E •* M e Charles Du- 

moulin ad Reg. dé irtfirm. Rejign. tiennent que le Roi puiflè 
unir , ou divifer , fans le confentement du Pape , des Bé- 
néfices de fondation Royale , ôt qui n’ont point charge 
d’ames , ainfi qu’on en peut voir des exemples au Chapi* 
tre 50. n.41. ôc Jÿ. n. 10. des Preuves des Liber tés Gal- 
licanes, . 


Telle 


ditDroit C a n o n i q. ü e. 225; 

Telle efl l’étendue & telles font les bornes de la Puiflànce 
Royale dans les chofes eccléfiaftiques. Les Ordonnances 
font la cinquième & derniere fource du Droit Canonique. 
J’ai fuivi , dans l’explication que je viens d’en faire , ce qui 
m’a para plus co»forme à n®s principes , & aux exemples 
que l’Hiftoire nous fournit fur ce fujet. Jé n’ai garde de 
propofer mes dédiions comme des Réglés indubitables. 
Je les foumets très-refpe&ueufement , aufïi-bien que tout 
ce petit Ouyrage , au Jugement & à la Cenfurede l’Eglife. 





fin : . 
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DISSERTATION 


SUR LE DROIT 

DES SOUVERAINS, 

TOUCHANT L’ADMINISTRATION 

DEL' EGLISE. 

EGLISE eft confidérée tout enfcmblc 
comme Corp politique , & comme Corps 
myftique & facré. C # eft un Corps politique 
par rapport à l’Etat : c’eft un Corps myfti- 
que par rapport a Jefus-Chrift. 

Comme Corps politique, ceft une Aflfemblee de 
peuples unis par les memes Loix fous un meme Chef 
temporel. Comme Corps myftique , c'cft une AfFem- 
ble'e de Fideles unis par une même Foi (bus un Chef 
Spirituel, pour travailler cnfemblc à la gloire de Dieu , 
àc chacun à l'on falut particulier. « Le Pape en eft le 
Chef lpirituei , comme Vicaire de Jefus-Chrift. 
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Ainft deux PuifTances Souveraines font aflbciéesau 
Gouvernement de l’Eglife. La Temporelle eft la pre- 
mière dans l’ordre naturel i car l’Eglife eft dans l’Etat , 
& non l’Etat dans l’Eglife. La Spirituelle cfl: la pre- 
mière dans l’ordre furnaturel. 

Les deux PuifTances entreprennent fouvent l’une fur 
l’autre , parce qu’il eft difficile de diftinguer ce qui 
appartient purement à chacune en particulier. 

Ceux qui ont travaillé fur cette matière y ont jette 
de la confufion , foit par complaifance , foit en con- 
fondant le Fait avec le Droit. 

La confusion dans les Faits vient encore de ce qu’en 
négligeant la fuite de ^’Hiftoire, on raffemble dans un 
même lieu des chofes éloignées de plufieurs ficelés. 

Pour examiner les Faits , il faut commencer par ce 
qui s’eft pafïe fur ce fujet chez les Juifs , & fous les 
Empereurs Romains , depuis Conftantin jufqu’à Juf- 
tinicn , qui eft le temps où la Difcipline Ecclcfiaftique 
a été dans fa grande vigueur, & voir enfuite ce qui 
s’eft paffe fous les trois Races de nos Rois. 

Dans la queftion de Droit , il faut d’abord fe for- 
mer une idée de la conduite de l’Eglife en général , 
& de la part que nos Rois y peuvent légitimement 
avoir *, & divifer enfuite la matière en quatre parties 
principales , dans lcfquellcs toute la Difcipline de l’Eglife 
eft renfermée. On traitera donc , 

i°. De la conduite de l’Eelife en général, & de fon 
partage entre les PuifTances temporelles & fpirituelles. 

i°. De l’autorité du Roi touchant l’adminiftration de 
la Foi. 

5°. De la même autorité dans la Difcipline qui 
concerne le Culte Eccléfiaftique. 
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4°. Idem , touchaat les perfonnes Eceléfiaftiques. 
5°. Idem , touchant l’adminiûration des Biens de l’E- 
glife. . # 

De ce qui, concerne les Faits. 


Les Faits tire's de l’Ecriture Sainte , font d’autant plus 
importans , que Dieu a toujours été parmi les Juifs 
fi jaloux de (on autorité & de celle de fes Prêtres , 
qua peine peut’on trouver qu’elle ait été violée par 
entreprife de la Puiflànce Séculière , fans qu’au même 
inftant la Juftice Divine ait donné des marques de 
fon défaveu , & que la témérité n’en aie été châtiée 
par quelque punition exemplaire. 

Le Souverain Sacerdoce a été (ouvent uni à la per- 
fonne des Rois. Ainfi il faut bien fe donner de garde de 
prendre pour a&e de Magiftratüre politique , ce qu’ils 
n’ont fait qu’en qualité de Sacrificateurs. Il ne faut point 
confondre ce que fit Moy fe , qui a voit une million parti- 
culière de Dieu , ni ce que fit Aaron , qui eft nommé par 
l’Ecriture Roi & Grand Prêtre tout enfemble. 

Le premier exemple ou nous pouvons juger que 
Dieu a voulu aifocier les Rois aux Prêtres , eft celui 
où promettant aux Ifraélires de leur donner un Roi , 
il ajoute que le Roi eft un exemple de la Loi facrée. 
Ce temps étant venu , Dieu voulut qu’il fût oint comme 
étoit le Grand Prêtre *, & il eft remarqué qu’auffitôt 
l’Efprit de Dieu entra en lui , & qu’il prophétifa comme 
les Prophètes *> ce qui marque le privilège &lafainteté 
des Rois -, cependant Saül ayant facrifié en l’abfence de 
Samuel , il en fut puni. 

David ordonna le tranfport de l’Arche , & en fit 
prefque toute la cérémonie. ..... 

Ai) 
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Oza , ayant voulu foutenir l’Arche , fut puni de . 
mort. 

David étoit revêtu d’un Ephod de lin , qui êtoic 
l'ornement du Grand Sacrificateur*, m^js l’étoffe étoit 
différente. Le Roi avoit tendu le Tabernacle où elle fut 
mife : il donna la bénédiction au Peuple , il régla lordrc 
& le miniftere des Lévites. 

Salomon Ton fils dépofa Abiathar de la Sacrifica* 
ture , & ordonna que Sadoc fût feul Sacrificateur : il 
fit bâtir le Temple , il convoqua l’Affemblée , & in- 
diqua le jour de la Dédicace : il fit fà priere au nom 
du Peuple , auquel il donna fa bénédiction , & il régla 
le Miniftere des Prêtres. 

Ses Succeffeurs firent de même. 

Jofaphat établit des Prêtres en Jerufalem pour con- 
noître des caufes des Eccléfiaftiques , & leur preferivic 
Pétendüe de leur JurifdiCtion. 

Joas ordonna aux Prêtres de prendre tout l’argent 
des offrandes des paffons , de l’employer aux répara- 
tions de la couverture du Temple. 

Les Lévites portoient le tronc au Roi , & l’ouver- 
ture s’en faifoit en préfènee d’un des Officiers du Roi 
& du Grand Prêtre, &e. 

Ezéchias fit ouvrir le Temple que l’impiété de fès 
peres avoit fermé : il commanda aux Prêtres de purifier 
le SanCtuaire , & leur fit renouveller le ferment de 
leur Religion : il fit affembler les Tribus d’Ephraim & 
de Manaffé pour la célébration de la Pâque * & le jour 
en fut délibéré dans fon Confeil. 

Jofias commanda au Grand Prêtre de faire fondre 
en lingots le reftant des offrandes , pour en faire des 
vafes facrés > & ce Pontife ayant trouvé les Livres dç 
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Moyfe , les envoya au Roi , qui après en avoir entendu 
la le&ure , déchira fes vêtemens de douleur de voir 

S ue Tes ancêtres en a voient fi mal obfervé les préceptes* 
convoqua les Sacrificateurs , les Lévites & le peuple 
à Jerulalem , leur fit faire leéture des Livres facrés > &: 
étant alfis fur fon Thrône , il leur fit prêter ferment de 
les obferver &c. Sa mort fut fuivie crun défordre uni- 
verfel dans l’Eglife, par la fameufe captivité des Juifs , 
&c par leur tranfport à Babylone* 

Après cela les Juifs furent long temps fans autres 
Rois que ceux de Perfe & de Syrie. Ces derniers don- 
nèrent la fouveraine Saerificature à leur gré , & trans- 
portèrent à une même perfonne y en^nême temps , le 
pouvoir des chofes civiles &; facrées. 

Enfin cette double puiflance ayant peu à peu repris 
de nouvelles forces y s’eft confervée pendant lept cent 
quatre vingt-dix ans, 

Ariftobule % fils d’Hircan , le déclara Roi & Sou- 
verain Sacrificateur tout enfemblc. Ces deux titres ne 
laiflerent pas d’être féparés j mais on ne voit rien dans 
leur adminiftration qui puilTe être utile à notre fujet* 

Epoque des Empereurs Romains * 

Dès que les Empereurs ont été Chrétiens , les chofes 
Eccléfiaftiques ont dépendu deux, & lesgrands Conciles 
ont été convoqués par leurs avis y &c comme ils ont 
jugé à propos. 

Du temps de Conltantin, tout ce qui fe pafloitdc 
confidérable dans l’Eglile y fe faiioic par fon ordre. 

Des Evêques feéfatetirs de l’Héréfie de Donat ayant 
acculé Cecilien devant l’Empereur y ce Prince exerça 
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fbLio 4 uatre 011 C ^ n< l a & es Souveraineté remarquables,' 
c . 7. * i°. Il leur donna des Juges à qui il commanda de s’y 

trouver. z°. Les Donatiftes condamnés par le Pape 
en appellerenc à l’Empereur, Conftantin indiqua un 
Concile à Arles pour juger l’Appel. 3 0 . Deux ans 
après , les Donatiftes fe pourvurent a l’Empereur contre 
la Sentence du Concile > il connut de l’Appel & confirma 
le Jugement. 

L’Héréfie d’Arius ayant fuivi , Conftantin convo- 
qua le grand Concile de Nicée \ & tous les Hiftoriens 
conviennent que les Evêques reconnurent l'Empereur 
pour Juge naturel de leurs différends. 

Dans la fauftè accufation des Ariens contre Saint 
Socrat. L. 4. Athanafe , l’Empereur convoqua le Concile de Tyr. 
c ’ tf ‘ (Voyez fa Lettre aux Evêques, Scc .) Saint Athanafe 
condamné fe retira vers l’Empereur, qui écrivit aux 
Evêques de venir fui rendre compte de ce qu’ils 
avoient fait : » A moi , dit-il , à qui vous ne con- 
» teftez point la qualité de Miniftre fincere de 
» Dieu, &c. 

Il confacra par une Loi le Dimanche & les Fêtes 
vid f conft! des Martyrs au repos & à la priere. Il dit qu’un Evêque 
1 4> c# 8 * ne l’eft que d’un Diocèfe , & qu’il l’étoit de tous. 

Une autrefois , dans un feftin que fit ce Prince à 
quelques Prélats , il leur dit •: » Vous autres , vous 
» êtes Evêques au-dedans de l’Eglife } & pour moi , 

Dieu m’en a établi Evêque au-dehors ». 

Il donna quantité de privilèges aux Eccléfiaftiques, 
L -?’&c e C ^ entre autres il permit à quiconque voudroit choifir 
ric.c.Tacod. des Evêques pour juges au préjudice des Magiftrars 
Fufcb. de Séculiers , de le pouvoir faire librement ^ il ordonna que 
.4. c.17. le jugement tiendroit comme fi l’Empereur l’avoic 
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figné & prononcé lui-même , & enjoignit à fes Offi- . 
ciers d'y tenir la main *, ce qu’il confirma depuis , 
tant à l’égard des caufes civiles , que des caufes Ecclé- 
jfiafliques. 

L’Empereur afTembla un Concile à Smyrne contre 
l’Héréfie de Photin Evêque de Smyrne , lequel ayant 
été condamné, eut recours à l’Empereur Confiance , qui 
délégua des principaux Officiers de Ton Confeil pour 
en connoître conjointement avec les Evêques. 

Quelque temps apres, Conflantin devenu mort. Tes Socr«.L. *. 
enfans demeurèrent dans la même pofTeffion. Marcel tucoLl.». 
ayant été condamné par la brigue des Ariens dans un c * s 8 ^ onu 
Concile à Conflantinople , les Empereurs Conflans L * 4 * c - lt * 
& Confiance ordonnèrent la rc'vifîon du Procès. 

Ces Princes convoquèrent un Concile à Nicée 
touchant l’Héréfie d’Aetius : ils ordonnèrent qu’après 
que les Evêques auroient donné leurs avis , ils en 
députaffent vingt d’entre eux pour leur venir rendre 
compte de ce qu’ils auroient arrêté ; » afin , dit l’Hif- 
» torien , qu’ils viffent fi leurs fentimens étoient 
» conformes aux faintes Ecritures ». Cela fut exécuté > 

& l’Empereur condamna Aetius. 

Ce fut l’Officier de l’Empereur , envoyé pour être pre- . 
fent à la difpute , qui prefcrivit aux Evêques l’ordre 
des queftions qu’ils dévoient décider. 

L’Empereur avoit convoqué ce Concile & le Li- ib.c. 
centia. 

• Il n’y a rien de confidérable à obferver fous les 
Empereurs Julien qui apoftafia ; Jovien qui mourut Amdcj.c, 
aufïi-tôt après fon Eleélion -, Valentinien , & Valens*, 
ce dernier fut Arien. 

Gratien fit plusieurs Loix fur la Police de l’Eglife. 
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Il fit rayer de Tes titres la qualité' de Souverain Pon- 
tife. 

Valentinien, fon fécond frere , mourut trop jeune 
pour fe mêler de cette Police. 

Théodofe le Grand convoqua le Concile univerfel 
contre Macédonius , fur la Divinité du Saint Efprit. 
Il fit un Edit pour établir la Foi Catholique dans fes 
Etats. Il choifit Neétarius pour Evêque apres Saint 
Grégoire : il décida de la Foi en faveur des Catholi- 
ques contre les Ariens : il défendit d’admettre au Ser- 
vice de l’Eglife aucune femme qui n’eût eu desenfans, 
& qui n’eût pafTé foixante ans ; il ordonna de chafler 
de TEglife celles qui fe faifoient couper les cheveux , 
& de dépofer les Evêques qui les y recevôient. 

Arcadius , fon fils , fit diverfes Loix contre les Hé- 
tiques & les Payens , pour défendre leurs AlTemblées, 
& pour arrêter la licence des Clercs & des Moines, qui 
enlevoient les Condamnés au fupplice. . 

S. Jean Chryfoftome dépofé par un Concile tenu 
dans un Fauxbourg de Calcédoine , Arcadius l'exila ; 
l’ayant rappelle , Saint Chryfoftome le pria de faire 
affembler un autre Concile. 

Ce fur par l’autorité d’Honorius I. que l’on convo- 
qua la fameufe Conférence d’Evêques en Afrique fur 
le Schifme & i’Héréfie des Donatiftes , & ce fut Mar- 
cellin, Tribun de la Milice, qui fut envoyé pour y 
tenir la main , en preferire la forme , entendre les 
conteftations , & y prononcer au nom de J’Empe»- 
renr. # 

Un précédent Concile de Carthage députa vers lui 
deux Evêques , pour lui demander des Loix fur pîu- 
fieurs chefs de la Difcipline Eccléfiaftique, 

Le 
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Le Pape Boniface le pria de faire une Loi cjui Socrat L y% 
pourvût à empêcher que l'Evêque de Rome ne tût 
déformais élu par brigue ; & Honorius lui répond , 
que fi deux font élus , pas un des deux ne demeurera 
Evêque. 

Théodofe , fils d’Arcadius, convoqua le grand Concile 
univerfel d’Ephefe , qui eft le troifîéme Œcuménique, 

& y envoya un des principaux Officiers de fa Maifon. 

Quatre ou cinq ans après , il publia le Code inti- 
tulé de fon nom , ou il y a un Livre entier de Loix c^rhioi. 
Eccléfiaftiques , dont les titres font , i°. de la Foi , 
i°. des Evêques , des Eglifes , des Clercs , 3 0 . des 
Moines , &c. 

Valentinien III, régla auffi la Difoipline Ecclé- An.dd.c. 
fiaflique. 

Martian convoqua le Concile de Calcédoine : il y- 
fut prefent avec l'Impératrice fa femme , & plufieurs E t vaf * L - t * 
des principaux perfonnages de fon Confeil. Ils y 
réglèrent diverfes conteftations 9 y prononcèrent la c lb ^ d * L * x * 
dépofition de l’Evêque Diofoore & de fes complices : 
ils y rétablirent la Métropole de Tyr , & exercèrent 
divers ades de Jurifdi&ion. 

Leon écrivit aux Evêques d’Orient , & leur ordonna 4 < j, 
de lui envoyer leur confeffion de Foi -, ce qu’ils firent. 

Majorian , fon Collègue , fit une Loi qui défendit 
de donner le voile aux Religieufes avant quarante 
ans. 

Severe , Anthimius , Leon le Jeune , & Anaftafe,’ 
ont peu régné , & ne fe font mêlés de PEglife que 
pour la troubler. 

J uftin envoya par Edit le Symbole de la Foi aux 
ifes, avec injon&ion de le recevoir en ces termes : 

B 
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» Si quelqu’un défend une Foi contraire , noos le 
» déclarons anathème ». 

. Juftinien s’eft mêle de la Foi & de la Difcipline 
\ Eccléfiaftiquc : il a mis la main à tout , excepte à 
t l’encenfoir : il a convoque les Conciles generaux St 
particuliers , il a bâti des Temples , & ordonné du 
nombre de leurs Miniftres : il a fait des Loix fur Péta- 
blifTemcnt de la Foi . fur la vie & les moeurs des Ec- 

J i 

cléfiaftiques » fur leurs biens , leurs privilèges , leur 
Jurifdiétion i fur Pufagc & la forme de l'Ordination 
des Prêtres , des Diacres & autres Miniftres > fur leur 
dégradation ou depofirion i fur la vêturc , la profelïion 
& la régularité des Moines : & il enjoignit aux Métro- 
politains y aux Evcques 3e à tous les Eccléfiaftiqucs 
d’obferver ces Loix, fous peine, aux contrevenans , 
d’être dépofés de POrdre de Piêtrife. 

Le Pape Vigile écrivit à Auxone Evêque d'Arles , 
qu’il ne lui pouvoir donner Tufage du Pallium , fans 
l’avis de l’Empereur : c'étoit pourtant un homme tout 
Eccléfiaftique. 

Epoque de la première Race de nos Rots. 

Ce qu'il y a de mieux éclairci dans les Fairs de la 
première Race de nos Rois , eft leur autoriré dans 
iadminiftration des chofes Eccléfiaftiqucs , foit parce- 
^ue Grégoire de Tours , leur principal Hiftorien , 
etoit Evêque *, foit pareeque de tous les A<ftes publics 
de ce temps-là , il ne nous refte prcfque plus que des 
Conciles. On peut commencer par Clovis, qui le pre- 
mier fe fit Chrétien. Avite , Evêque de Vienne , lui 
écrivit ; » Enfin, la Providence divine nous a trouvé 
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» un Arbitre pour décider nos différends > car le choix *' 

» que vous faites pour vous de notre Foi , eft un 
» jugement par lequel vous condamnez tous vos Peu- 
» pies à le recevoir. 

Saint Remi écrivant à des Evêques , & parlant de 
Clovis, l’appelle prédicateur & défenfcur delà Foi; 

en un autre endroit il dit : » Vous m’écrivez que 
» ce qu’il m’a commandé n’eft pas canonique. . . . 
y» C’eft le Prélat du Royaume qui me l’a com- * 

» mandé ». 

En 5 1 1. le Concile d’Orléans fut tenu par le com- 
mandement exprès du Roi. Son fixieme Canon porte , 
que nul féculier ne pourra être promu à l’Ordre de 
Cléricature que par le commandement du Roi , ou la 

Î )ermillion du Juge ; ce qui a été pratiqué même dans 
a fécondé Race. 

Le deuxieme Concile d’Orléans a été convoqué au Conc.Gaii. 
nom d« quatre entans de Cio vis* 

Theodebcit Ôc fon fils en ont fait tenir deux en 
Auvergne. 

Saint Gai , Evêque de Clermont en Auvergne 
étant décédé , le Roi fit confacrer Coftin , quoique c.j.&f:* 
le Clergé en eût élu un autre. 

Clodomir donna l’Evêché de Tours à Dinife. 

Childebert , diftingué par fa piété , affembla le cin- 
quième Concile d’Orléans. Il y fut décidé que l’Epif* 
copat ne pouvoit être obtenu que par la volonté du 
Roi, fuivant le fuffrage du Clergé & du peuple. Il eft 
vrai que dans le troifîéme Concile de Paris , il y fut 
dit que J’Evêque feroit élu fans le commandement du ad 
Roi ; mais ce Canon ne fut jamais obfervé. 

Ce Prince avoit non-feulement le choix des Evê- 
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ques, mais il leur donna des Juges*, & quand ils 
avoient manqué , le Pape s’adrefloit à lui pour le prier 
de faire réparer leur faute. 

Dans une lettre du Pape à trois Evêques , il dit : 
>3 Puifque la Divine Providence vous a trouvé dignes 
» de l’Epifcopat , & que vous avez pour vous la 
3) volonté du très-glorieux Childebert Roi de Fran- 
» ce , ôcc 3>. 

Pelage étant foupçonné d’héréfie , Childebert lui de- 
manda fa profeflion de foi. Ce Pape dit : » Nous devons. 
» confefler notre foi pour obéir aux Rois, à qui nous* 
» fommes fournis félon la doéhine de l’Ecriture ». 

_A P rcs la mort de Gontaire Evêque de Tours ? 
Clotaire I. commanda au Clergé d’élire Carton. 

Clotaire donna l’Evêché de Xaintes à Emery, ôc 
le fit confacrer d’autorité abloliie 9 fins la participa- 
tion du peuple , du Clergé & du Métropolitain. 

Leon Métropolitain de Bordeaux aflembia un Concile 
à Xaintes , dans lequel il fit dépofer Emery pourvu 
par Clotaire , & fit élire Héraciius à fa place r ce der- 
nier vint rendre compte de fon eleélion à Charibert 
Roi de Paris , l’un des fils de Clotaire. Le Roi le 
fit mettre dans une charette pleine d’épines 9 & l’en- 
voya en exil avec ces paroles : » Penfes-tu que Cio- 
» taire foit fi malheureux , qu’il n’ait pas laifle d’enfans 
» capables de foutenir & de faire exécuter fes volontés 
3j apres fa mort « ? 

Le Roi envoya rétablir Emery dans fon Evêché,, 
condamna Leon en mille écus d’amende qu’il lui fit 
payer , & les autres Evêques qui avoient ^aflifte atr 
Synode , à d’autres amendes proportionnées. 

Grégoire de Tours. * qui rapporte cette Hif- 
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\ 

toirc , blâme lui -même l’entreprife du Métropoli- *" , * xc * 
tain. 

Gontran Roi d’Orléans & de Bourgogne , convo- 
qua plufîeurs Conciles , &c en fît paffer tous les arti- Lift 1 " * 
clés par un Edit. 

Les Evêques condamnés n’ofoient fe retirer vers le 
Pape , que par la permifïîon du Roi. Ceux d’Embrun 
& de Gap , ayant été condamnés dans le Concile 
de Lion , obtinrent la permifïîon du Roi pour fe pour- 
voir vers le Pape Jean III. de qui ils obtinrent leur 
abfolution. Le Pape écrivit au Roi pour les faire rétablir 
dans leurs Evêchés. Le Roi le fît : mais n’étant pas 
devenus plus fages , le Roi convoqua deux ans apres 
un Concile à Châlons , où ils furent dégradés, Sc le 
Roi les fît enfermer dans des Monafteres. 

Quoique Sigebert Roi d’Auftrafie ne vécût pas 
long-temps , nous voyons cependant des marques de 
fon autorité dans les lettres de Grégoire le Grand. Ce 
faint Pape , qui dépofoit par toute la Chrétienté les 
Evêques promus par fîmonie , reconnut qu’il n’avoic 
pas droit d’en ufer ainfî en France, & que c’étoit au Roi 
d’y donner ordre. Il manda à Vigile Evêque d’Arles, 

d’avertir le Roi d’abolir cette tache de fon Etat *, & 

• * 

dans plufîeurs de fes lettres au Roi , il l’exhorte d’or- 
donner la convocation d’un Concile , &c. 

Après la Sentence du Concile de Poitiers fur la 
fedition arrivée dans un Monaflere de filles de la meme 
Ville ,les Evêques écrivirentau Roi ; & par leurlettre ils 6rcB ‘Tr 

1 I ron. c. 

reconnoiflent ne s’être aflembles , & n’avoir connu de bift * 
cette affaire , que par fa permifïîop & fon commande- 
ment, 6c n’en avoir ju^c que par fon autorité : il ne 
s’agifToit cependant que d'une difeipline Eccléfiaftique.. 
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Chilperic convoqua à Paris un Concile où Fur jugé 
le Procès contre Prétextât Evêque , dans lequel Gré- 
goire de Tours dit au Roi : » Sire , fi quelqu’un de 
» nous paffe les bornes de la Juftice , vous avez le 
5> pouvoir de le corriger : mais fi vous les pafle* 
» vous-même , qui vous reprendra ? Nous vous par- 
» Ions & nous vous écoutons quand il vous plaît : 
>5 mais fi vous ne voulez pas nous entendre , qui 
» vous condamnera , linon celui qui s’eft nommé 
» lui-même la Juftice » ? 

Dans ce temps , les Evcques ctoient promus par 
les Rois. Voici les termes de Grégoire de Tours : 
y> Il fut ordonné & tonfuré Evêque par le Roi ». 

Clotaire II. fit aflembler un Concile à Metz, où 
Gilles Evêque de Reims fut condamné comme cri- 
minel de leze-Majefté. Le Roi lui accorda la vie à la 
priere des Evêques. 

Il convoqua le 5 e Concile de Paris fur la réformation 
de la DifciplineEcclcliaftique, il en fit palier les arti- 
cles par un Edit, où ilchangea&: ajoura piulïeurschofes. 

Dagobert donna l’Evêché de Cahors à un de fes 
Officiers nommé Didier. SigebeTt Ion fils défendit de 
tenir un Concile fans fon congé. 4 

Clovis IL furnommé le fainéant, convoqua deux 
Conciles , Tun à Châions fur Saône , l’autre à Clichy , 
où il fit donner le privilège d’exemption à l’Abbaye de 
Saint Denys, qu’il confirma par Lettres Patentes. 

La fixiéme lettre du Roi au Métropolitain & la fèptiéme, 
prouvent que le Roi étoit en poffeffion de choilir l’Evê- 
que, décommander au Métropolitain, de le confacrer, de 
que le droit du peuple n’êtoit , à proprement parler, que 
celui d’uler envers le Roi d’une très-humble fupplication. 
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Il eft vrai que fur la fin de cetre première Race, 
depuis 660. les guerres cauferent tant de confufion 
Sc d’ignorance , qu’on ne fçavoit prefqueplus ce que 
c'étoit que police Eccléfiaftique. 

On ne tint plus de Conciles ; ce qui fît que vers 
7ii.le Pape Grégoire II, envoyai’Archevêque Boniface 
Légat en Allemagne , & enfuite en France , pour y 
rétablir la Discipline Eccléfiaftique , & même le Chrif- 
tianifme : mais il faut obferver , i°. Que ce Légat r. 
©btint la permiffion de Charles Martel. i°. Que le Epifc 
Pape avoir limité Son pouvoir en France au droit d'y 7x8 * 
prêcher , par ces mots : » Pour exercer nos fonc- 
3> tions & notre Vicariat par la Prédication qui nous 
» eft enjointe ». ' : l ‘ 

Carloman ôc Pépin , Ducs & Princes des François 
fous Childeric III. convoquèrent fuccefïivement cha- 
cun un Concile. 

' Le premier eft celui de Septimes , ou Eftimes. 
Carloman y préfida en préfence même du Légat. En 
voici les fermes : » Au nom de notre Seigneur Jefus- 
» Chrift , moi Carloman Duc & Prince des François, 

» l’an de l’Incarnation 741. le n. des Calendes de 
* » Mai , j’ai afTemblé en un Concile , par le confeil 
» des ferviteurs de Dieu & Seigneurs de ma Cour, è. 
» les Evêques de mon Royaume avec les Prêtres , 

» pour me donner confeil fur la maniéré en laquelle 
» on pourra rétablir la crainte & le Service de Dieu, 

» & la Religion Eccléfiaftique , qui eft tombée en 
» ruine dans ces derniers jours, & comment le peuple 
» Chrétien pourra parvenir au fàlut de fon ame, &: 

» s’empêcher de périr , par la tromperie des faux 
» Prêtres ». . • ' ^ * ’ • • 1 
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Tous les Canons de ce Concile font remarquables 
fur notre fujet : cependant le Pape Zacharie approuve 
ce Concile , & en félicite tous les Evêques qui y 
ont aflifté. 

L’autre Concile s’eft tenu à Soiffons , convoque 
par Pépin qui n’étoit encore que Duc des Fran- 
çois .... Moi Pépin , &c. Sur la fin il eft dit : » Ce- 
» lui qui contreviendra à ces Decrets , établis par 
» vingt-trois Evêques & autres ferviteurs de Dieu , 
» du confentement du Prince Pépin & des Seigneurs 
» François , fera jugé ou par le Prince ou par les 
» Evêques ». Et le Concile eft figné , Pépin. 

Epoque de la fécondé Race de nos Rois . 


Pafquier , en parlant de la fécondé Race , dit 
que fa jeuneffe avoit été fous Pépin , fa virilité fous 
Charlemagne, & fa vieillcffe fous Louis le Débon- 
naire t car fa caducité commence fous Charles le 
Chauve , apres lequel on ne voit rien de remarquable 
jufcju’à la troifieme lignée ; ainfi il ne faut s’arrêter 
qu’a ce qui s’eft pafTé fous ces quatre Rois. 

Sous Pépin le Bref , il fe paffa peu d’années 
qu’il ne fît tenir un Parlement ou Concile dans 
ion Palais , & prefque toujours en fa préfence , ou 
pour l’ordinaire on ne traitoit pas fimplement de 
la Difcipline Eccléfiaftique , mais encore des princi- 
pales affaires de l’Etat. Dans un Concile tenu à 
Vernon fur Seine , il y a deux Canons : par l’un 
il eft dit qu’il fe tiendra deux Conciles par an , par- 
tout où il plaira au Roi de l’ordonner , & en fa pre- 
fence : par l’autre , que nulle Abbeffe ne pourra fortir 

de 
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de fon Monaftere , fi ce n’eft que le Roi lui com- 
mande de venir vers lui > auquel cas elle fera tenüe 
d’obéir. • * 

Ce fut lui qui ordonna le premier que l’Eglife Gal- 
licane quitteroic le chant dont elle ufoit dans les Tem- 
ples , pour prendre celui de l’Egiife Romaine : mais 
cela ne fut exécute que fous Charlemagne fon fils. 

Cet Empereur fit tenir fôuvent de ces Aflemblées , 
appellces Parlemens ou Conciles : on en compte 
jufqu’à cinq en une feule année. Celui d’Arles finit 
par ces termes : » Voilà en abrégé les chofes 
» que nous avons trouvées dignes de notre corrcc- 
» tion , & devoir être préfentc'es à l’Empereur, pour 
» le conjurer , s’il y manque quelque cnofe , cle le 10. 1. i. 

» vouloir bien fupplcer > s’il y trouve quelque chofe 
» de mauvais , de le corriger par fon jugement i & f Ca 
y> s’il y a quelque chofe de raifonnable , de lui donner roi. Magn. 
» fa derniere perfection par fon afïiftance >> ad Ekp ' 

Le plus confidérable eft celui tenu à Francfort en 
744. touchant l’adoration des Images & l’héréfie d’Eli- 
pan & de Félix , qui foutenoient que Jefus-Chrifl: 
n’étoit que le Fils adoptif de Dieu. 

" Il paroît que Charlemagne y préfida j car dans les 
Canons il elt dit : » Notre Roi très-pieux a ftatué Can € 
» avec le confentement du faint Synode : ou bien, 

>3 il a été ordonné par le Roi notre Seigneur , ou par 
» le faint Synode ». 

Dans le Concile de Mayence , tenu quelques an- Md adan 
nées après , il y a un Canon qui porte que les Rc- « » 3* c»«v 
liques ne pourront pôint être transférées d’un lieu en f 
un- autre lans l’avis du Prince , ou fans la permifïion 
des Evêques ou d’un Concile. Ainfi , l’autorité du 
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Prince va de pair avec celle des Evêques ou d r im> 
Concile , dans une chofe qui femble être toute Ecclé- 
fiaftique. 

Pour vpir dans quel efprit & avec quelle autorité 
ce Prince faifoit .tenir les Conciles , il faut lire la 
Préface de celui d’Aix-la-Chapelle de l’an 789 , ou 
il fe qualifie de dévot défenfeur de la Sainte Eglife > 
il y dit qu’il a envoyé les Capitulaires aux Evêques 
par fes Députes , afin de changer ou de corriger avec 
eux , fous l’autorité de fon nom y ce qu’ils jugeroient 
digne de correction. . 

Par un Edit , il enjoignit à tous les Evêques de 
fon Royaume de prêcher dans leurs Cathédrales, dans 
un certain temps qu’il leur limite , à peine d’être privés 
de l’honneur de l’Epifcopar.. 

Il fit une Ordonnance pour établir des Ecoles dans 
tous les Evêchés &: Monafteres de fes Etats , ou il dit 
qu’il a été obligé de prendre le foin des Evêchés & 
des Monafteres dont Dieu lui a donné le gouverne- 
ment & la conduite. 

Dans le Recueil des Lettres écrites à ce grand 
Prince , il y en a une pour le fupplier de vouloir 
bien , par le confeil d’un Synode François , enfuite 
d’un jeûne , établir une Fête en l’honneur de la 
Très-Sainte Trinité , des Anges & de tous les Saints* 
& ordonner la célébration d’une Mcflede Saint Michel 
& de la Paflion de Saint Pierre. 

, L’idée de fon adminiftration eft dans une Lettre 
d’Hinémar à quelques Evêques de France. Il y avoir- 
dans la Maifon de ce Prince deux Officiers qui avoient 
foin du Spirituel & du Temporel ; (ça voir , l’Apo- 
crifaire , oa Chapelain a ou Garde du Palais , pour 
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le Spirituel ; 6c le Comte du Palais pour le Tempo- 
rel. 

Etant allé à Rome après la défaite des Lombards , sigebm.m 
il y célébra un Concile avec le Pape Adrien , où le 7 7 8 .&grat*. 
Concile 6c le Pape lui donnèrent le droit d’élire le ^ } c t crt L c .* 
Souverain Pontife , 6c d’inveftir tous les Archevêques 1J -- 
& Evêques , fans qu’ils puflent être confacrés qu’a- 
près qu’ils auroient reçu l’inveftiture de lui. 

Il a porté l’autorité Eccléfiaftique à un fi haut Hincin. 
point , que non feulement il régloit les affaires de *4 c ™’ os {[£ 
i Eglife par leurs avis , mais même celles de l’Etat. Franc * c - x9t 
C’étoit en partie des Prélats qui compofoient ce 
Confcil , ou Parlement , qu’il tenoit deux fois l’an , 
dans l’un defquels on traitoit des affaires de J’annéc 
courante , & dans l’autre on délibéroit fur celles de . 
l’année prochaine. 

* Il renouvella dans fes Etats la Loi de Conftantin Mcicray # 
qui permet aux Séculiers de porter toutes leurs eau- + 
fes devant les Evêques , pour les juger fans appel , à 
la feule réquifition d’une des Parties. Louis le Débon- 
naire continua la tenue des mêmes Conciles , 6c fit 
auflî des Capitulaires. 

Il convoqua deux fameux Conciles à Aix - la- Conçu a- 
Chapelle , où il eft dit que c’étoit le Roi qui pro- 
pofoit , qui avertifToit , 6c qui fit de belles remon- 
trances à tous les Prélats touchant leur conduite. Par 8x8. f.Cjp. 
un Edit il enjoignit aux Prélats de fon Royaume de 
tenir en même temps quatre Conciles en quatre diffé- 
rens endroits de fon Empire. Par fa Lettre circulaire il 
leur preferit les Loix de l’AfTemblée , 6c les points 
qu’il vouloir y être traités. Au commencement de la 
même Lettre , il leur marque qu’il avoit cette année 
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ordonné un jeûne général dans tous fes Etats T par 
le confeil des Prêtres & de fes autres Confeillcrs. 

Ea conféquence de cet Edit , le fixiéme Concile 
de Paris fut tenu , dont la Préface efl remarquable. 
Aymoine , fon contemporain y dit qu’il fit publier ua 
Livre entier touchant la Difcipline Ecclcfiaflique. 

Il commença pourtant à fe relâcher de la poffef- 
fîon de fes Prédcccilcurs en un point. Les Rois de 
la première Race & les deux premiers de la fécondé 
avoient confervc le pouvoir aofolu dans le choix & 
dans la promotion des Evêques i il rétablit la liberté 
des éleélions en faveur du Clergé & du Peuple. U eut 
lieu de s’en repentir par la fuite. 

Pafquicr dans fes Recherches dit que tous Les Rois 
de cette Race qui fuccedcrent à Louis le Débonnaire 
ne firent que radoter. On ne voit plus en effet que 
divifions & partialités , jufqu’au moment qu’ils furent 
déchus de leurs Etats... 

Cependant Charles le Chauve eut de grands refies 
de 1’ autorité de fes prédéceffeurs. Nous voyons plu- 
fieurs Conciles convoqués par fon autorité : nous 
avons une infinité de Capitulaires de (on nom. Dans 
quelques-uns, faits àToutoufe, il ordonne d’autorité 
Souveraine une infinité de points de Difcipline Ecclé- 
fiaftique, c< par provilion , dit-il, jufqu’a ce qu’il, y 
» fut pourvu par un Synode. 

Trois ans aptes ,.. ayant fait aflembler les Evêques 
pour lui donner Leurs avis, ces Prélats lui préfenterent 
leurs cahiers : il les examina en préfence de fon Confeil, 
où il ne fit entrer aucun Evêque , étant alors mécon- 
tent d’eux. Il choi fit & rejetta d’autorité abfoliie tous: 
ks articles qu’iL jugea à propos de retrancher & de: 
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retenir , quoiqu’il fut queftion de Difcipline Ecclé- 
lîaftique. 

Il le fervit aulïi du droit & de la poffeffion de faire 
juger dans le Royaume les caufes des Evêques de 
France qu’on accufoit , nonobftant les appels inter- 
jettes en Cour de Rome. Nous en avons deux exem- 
ples y l’un dans la caufe de Rofade , Evêque de Soif- 
îons , & l’autre dans celle de Hincmar Evêque de Laon. 
.• Charles le Chauve fouffrit que fon autorité reçût 
de grandes atteintes. Voulant élever fon oncle Evêque 
de Metz au - deffus des autres , il confentit qu’il fut 
nommé l!égat en France , avec droit de convoquer 
les Conciles , d’y préhder , d’y juger , & d’y procéder 
contre les autres Evêques. Il prélida en cette qualité 
au Concile tenu à Thionville. 

Nous trouvons pluheurs autres échecs à l'autorité 
Royale , entr’autres dans l’affaire de Lothaire 9 Roi 
d’Auftrafie , depuis appellée Lorraine du nom de ce 
Prince *, quand il voulut répudier Teutberge fa femme 
pour époufer \^aldrade fa concubine. 

Le plus confidérable eft ce qui fe paffa au Concile 
de Pontion , apres que Charles le Chauve eut été 
déclaré Empereur : car s’étant lié d’intérêt avec le 
Pape Jean VIII, à qui il avoit obligation de fon cou- 
ronnement , fait au préjudice de fes neveux, il femble 
qu’il prit à tâche d’établir l’autorité du Pape dans fon 
Royaume, peut-être pour mieux établir celle qu’il 
tenoit de lui. Pour cet effet , ayant convoqué un 
Concile National à Pontion , il y fît trouver Anfegile 
de Sens , que le Pape vouloit ériger en Primat des 
Gaules & de la Germanie , & fît faire à la première 
fçance l’ouverture des Lettres pour établir cette Pri- 
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matia , où il y avoir un pouvoir de convoquer les 
Conciles & d’exercer les autres droits portés par les 
Bulles y & le Prince porra l’aveuglement de fon zele 
jufqu’à combattre lui-même la rcfiftancc des Evêques 
" qui ne purent fouffrir cette nouveauté. 

• * Depuis ce temps a quoique Louis le Begue & Charles 
le Gros fc foient encore mêlés de quelques points de 
iT\ f<1 de s k » néanmoins les Papes ont commencé 

Redi, leur ufurpation. Les Evêques fe voyant abandonnés 
des Rois , qui déféroient trop au Pape, furent enfin 
•'* ’ £ obligés d’y avoir recours eux-mêmes. 

ne voit rien fous les Régnés de Louis le Begue , 
de Louis ôc de Carloman (es enfans , de Charles le 
Gros *- d’Eudes , de Robert , de Raoul, de Charles le 
Simple, de Rodolphe ou Raoul , de Louis IV, dit 
' d’Outremer Ç de Louis V & de Lothaire , (inon des 
Lettres-Patentes de Charles le Gros, par lefquellcs il 
donne à l’Eglile de Châîons le droit d’élire fon Evêque , 
„ une Lettre de Charles le Simple aux Evêques de 
fon Royaume , par laquelle il leur ordonne de dépofer 
i 9i . un certain Hilduin qui s’étoit intrus dans l’Evêché de 

Liege , & de confacrer en (à place un nommé Richaire. 

. . • ’ ■ » 

/. » - . . . f 

Epoque de la troijiéme Race de nos Rois. 

» • . \ 

La troifiéme Race de nos Rois , qui a déjà plus 
duré que les deux premières emfemble, nousacon- 
(ervé des monumens infiniment plus amples. Il feroic 
trop long de les détailler tous. Il fuffira , pour en don- 
ner une idée générale , de choifir de temps en temps 
quelque exemple. 

• Depuis Hugues Capet , jufqu’à Saint Louis , nos 
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Rois ne 1 t font gueres mêles de la Difcipline Ecclé- 
fiaftique. On trouve du temps de Robert , fils de 
Hugues , que quelques Hérétiques ayant voulu ferher 
une doétrine contraire à la Foi , il fit aflcmbler un 
Concile à Orléans. Il interrogea lui -même ceux qui 
lui étoient fofpcéls *, & les ayant convaincus , il les 
condamna à être brûlés. 

j L’Abbé Suger ayant etc elû fans la participation 
de Louis le Gros , ce Roi fit emprifonner ceux qui- 
lui apportaient l’A&e de fon éle&ion. 

Les meubles des Evêques' apparterioient àu Roi. 
On trouve au Tréfor des Chartres un privilège par 
lequel Louis le Jeune ^ fil* de Louis jlc Gros , accorde 
à l'Evêque de Châlons .& à fes Succeficurs Evêques , 
que déformais les Officiers du Roi ne s’empareroient 
plus de leurs meubles ; à l’exception de l’or ôc de l’ar- 
gent , qu’il le réforve félon l’ancien ufage. 

Nous trouvons auffi dans les Antiquités de Paris 
çn don, qu’il fait à des Religieufes, de la Rcgale fur 
l’Evêché de -Paris.. : ; r» ; p • »• ; 

. En 1 1 80 les nouvelles étant arrivées que Saladin 
s’étoit emparé de la Terre Sainte, Philippe -Augufte 
affembla un; Concile , ou Parlement à Paris. On y 
réfoluc une Croifade, ôc l’on accorda au Roi la dixié- 
me partie des revenus de cette année -là» ce qu’on 
appelle Dixme Saladine, Les Evêques d’Orléans & 
d’Auxerre voulurent fe retirer de l’Armée, prétendant 
ne devoir y aUer que truand le Roi y était en per- 
fonne *, il les condamna a l’amende & faute de paye- 
ment, il confifqua leur temporel : ils s’en plaignirent 
à Innocent III. Le Pape ne voulut pas contrevenir 
aux Loix du Royaume i ils payèrent l’amende.' 
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Le Pape Luce III voulut- ériger en Métropole- 
l’Evêché de Dol : le Roi l’empêcha , & lui manda 
que c’étoit entreprendre, fur les droits de la -Cou- 
ronne. : . a :: r { 

La coutume des Papes & des Evêques éroit de fc 
faire obéir par la voye des excommunications. 

Saint Louis fît une Ordonnance , par laquelle il 
enjoignit aux Juges de contraindre par fàifîes les ex- 
communiés. de fe faire abfoudre t mais Joinville re- 
marque qu’un jour les Evêques dirent au Roi ? qu’il 
laifïbit perdre la Chrétienté > que le Roi à ces mots, 
faifant un grand ligne de croix , leur demanda com- 
ment cela étoit pofîible ? » Parce que, lui dirent-ils, 
» perfonne ne fouhaite plus d’être abfous des excom- 
» munications : commandez , s’il vous plaît , à vos 
» Juges , que quand un homme fera pour un an &c 
» jour excommunié , il foit contraint de fe faire ab- 
* foudre ». •: ' • . ... 

Le Roi répondit qû’il l’ordonneroit volontiers, 
pourvû que les Juges trouvaient l’excommunication 
jufte. Les Evêques répondirent que ce nctoit pas aux 
Laïques de connoître de la juftice ou de l’injuftice 
des excommunications. Saint Louis leur répliqua qu’il 
ne l’ordonneroit jamais autrement, parce qu’il cron 
roit en cela faire lui - même une grande injuftice : 
» Car, par exemple, leur dit -il, le Comte de Bre- 
» tagne a plaidé fept ans contre les Evêques de Breta- 
» gne qui l’avoient excommunié , & a gagné fa eau- 
» fe en Cour de Rome, ou il a été abfous : fi je PeufTe 
» contraint de fe faire abfoudre des la première an- 
» née, n’eût-il pas fallu qu’il leur eût abandonné cc 
» qu’on a jugé qu’ils lui demandoient injuftement > 

En 
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En effet , l’Archevêque de Reims eut un procès 
contre les Habitans de fa Ville : à ce fujct il les ex- 
communia. Le Roi ordonna qu’il feroit tenu de les 
abfoudre , en payant l’amende , en cas que cela fut 
trouvé jufte par deux prud’hommes par lui commis 
pour aflifter l'Archevêque , tant à l’information qu’au 
jugement. 

Ce Saint Roi fit revivre par fa Pragmatique Sanc- 
tion * la plupart des Libertés de l’Eglife Gallicane, 
éteintes fous les Prédéceffeurs. 

Sa réponfe aux Envoyés de Grégoire IX, fur ce 
que ce Pape lui mandoit avoir excommunié l’Empe- 
reur Frédéric II , eft remarquable. >5 Par quelle entre- 
» prife téméraire, leur dit-il, le Pape a-t-il prétendu 
» dépouiller de la dignité Impériale un fi grand Prin- 
ti ce , &c. J’enverrai des perfonnes fages & avifées 
» vers Frédéric, pour s’enquérir des fentimens qu’il 
» a fur la Foi. 

Philippe III fon fils , dit le Hardi , ne fut pas fi 
fcrupuleux touchant le Royaume d’Arragon , que le 
Pape lui offrit pour fon fils, après l’avoir mis en in- 
terdit fur Pierre d’Arragon , qu’il avoit excommunié. 

Mais la confcquence de Pexcmple penfà retomber 
fur fès Succeffeurs , par l’interdit de Boniface VIII 
contre Philippe le Bel & contre tout le Royaume , 
au fujet de la Trêve que ce Pape avoit prétendu lui 
prefcrire. 

A la vérité Philippe s’en tira mieux que Pierre 
d’Arragon : il apprit aux Papes , par un exemple fa- 

• Pragmatique vient de Pragmation 3 ce mot eft Efpagno! , il fienifie 
Ordonnance. Dans le Droit , Pragmaticum eft une Loi ou un Edit de 
l’Empereur. L. 10. Cod. de Sacro Sanftis Ecclefi 
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meux, ces maximes importantes qui font la bafe 
la pierre fondamentale de nos Libertés : qu’en ce qui 
concerne le droit de prendre & de pofer les armes- 
dans leurs Etats , les Rois n’ont de Supérieurs que Dieu> 
feul *, que le temporel du Royaume ne releve que de 
lui & de leur épée i & que, quand les Papes penfent 
abufer du glaive fpirituel & de la Püi (lance Eccléfiaf- 
tique , ils relevent eux-mêmes de l’Eglife Univerfellc 
& des Conciles Généraux * & qu’en attendant , les» 
PuifTances humaines y peuvent pourvoir. 

En effet , le Roi protefta de nullité de toutes les 
Monitions & Cenfures du Pape, il en appella au fu-, 
tur Concile Général, & tous les ordres de fon Royaume 
en firent autant. 

Les Communautés Eccléflafliques prenoient des*' 
permifïions du Roi quand elles vouloient acquérir des 
immeubles , de quelque peu de valeur qu’ils fufTent T 
isf dans les néceflités de l'Etat, le Roi faifoit des leyées fur 
fon Clergé fans la permijfion de la Cour de Rome. 

Le Pape ayant avancé dans une Prédication , que 
les âmes de ceux qui décédoient ne verroient Dieu 
que par elfence , & ne feroient parfaitement heureu- 
fes qu’au jour de la Réfurreéhon des Corps , il en- 
voya deux Religieux en France pour prêcher cette 
Doélrinc. Philippe de Valois fit affembler à Vin- 
cennes la Faculté de Théologie r & les Prélats 
qui fc trouvoient à Paris , en préfence des Reli- 
gieux : & tous ayant condamné cette propofition , le 
Roi en fit faire trois originaux , dont il en envoya 
un au Pape. Il le pria d’approuver l’opinion des Doc- 
teurs de Paris, qui fçavoicnt mieux, lui dit - il, ce 
qu’il falloit touchant la Foi , que des Canoniftes > & 
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<jue d’autres Clercs qui n’avoient que peu , ou peut* 
■erre point du tout de Théologie ; le fuppliant de 
vouloir corriger ceux qui foutiendroicnt une opinion 
contraire à celle qu’il lui envoyoit. 

Il réunit , par la feule autorité , une Prébende de 
Notre-Dame de Poifly à PAbbaye de Joyanvai , l’une 
& l’autre de fondation Royale. 

Un Archevêque de Bourges ayant ofé publier dans 
fes Statuts Synodaux , que les Juges Séculiers ne pou- 
voient, fans encourir excommunication , juger civi- 
lement ou criminellement les Clercs i il fut oblige 
d’en prendre une abolition de Charles V. 

C’efl: particuliérement fous Charles VI qu’éclate 
l’autorité de nos Rois dans la Difcipline Eccléfiafti- 
que. Le Vaifïeau de l’Eglife étoit deltitué de pilote : 
ce Prince en prit le gouvernement, ainfi que de fon 
Royaume. 

Le Schifme des Papes Urbain V & Clement VII 
fit que ce dernier , pour fatisfaire trente-fix Cardinaux 
dont il avoit befoin , leur accordoit toutes les 'grâces 
expectatives. Pour y remédier , Charles VI fit une 
Ordonnance , par laquelle il enjoignit aux Baillifs ôc 
Sénéchaux de faire faifit tout le Temporel des Cardi- 
naux , &c. de l’employer aux réparations des Egli- 
ses , 8c de faire faifir les fucceffions des Eccléfiaf- 
tiques décédés , pour les faire délivrer à leurs héri- 
tiers. 

Sur le Schifme de Pierre de la Lune, fous le nom 
de BénédiCt ou Benoît XIII , 8c de Boniface Antipape , 
le Roi fit une féconde Ordonnance , par laquelle il 
déclara , de l’avis de fon Eglife, de celui des Princes, des 
Seigneurs & autres qu’il avoit afi'emblés , qu’il n’enten- 
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doit plus obéir au Pape , ni à l’Antipape , & fit de- 
fenfes à tous fès Sujets de les rcconnoître en quelque 
façon que ce fût. Il ordonna que les Bénéfices (croient 
conférés j fç avoir , les Prélacures , Dignités & autres 
Bénéfices éle&ifs, par la voye de l’éle&ion , &c. 

Cette Ordonnance fut fuivie de plufieurs autres : il 
y en eut une par laquelle le Roi défendit meme les 
pèlerinages à Rome pendant le Schifme- 

Boniface IX décéda: mais le Schifme nes’éteignic 
pas avec lui ; & la voye de la ceffion étant l’unique 
moyen d r y remédier , le Roi ordonna qu a faute de la 
faire dans un temps limité > iL ne prêtexoit l’obeifi- 
lance à aucun des deux* 

Ce fut alors que Benoît envoya en France cette 
étrange Bulle , portant excommunication contre le 
Roi & contre tous ceux qui ^prouveraient la ceffion.. 
On fçait comme la Bulle & (es porteurs furent traités*. 

L’Églife Gallicane fut adminiftrée pat les Prélats, 
fous l’autorité de Charles VI qui fit défenfes de fe 
fervir des Bulles de Pierre de la Lune j & cette con- 
duite fut approuvée par l’Univerfité de Paris , pat 
toure l’Eglife de France , & meme par l’Eglife Univer- 
felle , comme il paraît par un Decret du Concile de Pile; 

Charles Vil fit un Edit où il défend de conférer 
des Bénéfices à des Etrangers. Dans la Préface il di S 
qu’il le fait conformément aux Ordonnances». 

Ce Prince étant dans l’AlTemblée générale de l’E- 
glifè Gallicane qui! avoir convoquée à Bourges , le 
Concile de Bâle rfenvoya prier que l’Aflemblée reçût 
fès Décrets. Il fut avifé qu’ils feraient vûs & modifiés ,, 
s’il s’y trouvoit quelque chofe de contraire aux mœurs* 
du Royaume» 
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En effet les Canons de ce Concile & ceux de celui 
deConftance n’y furent acceptés , en ce qui concerne 
la Difcipline , que fous les modifications qui font dans 
la Pragmatique Sanction , qui fut faite dans cette 
célébré Affemblée. 

Le Pape Eugène IV fulmina des Cenfiires contre 
le Concile de Bâle , & le Concile contre le Pape. Le 
Roi défendit de publier aucune de ces Monitions dans 
l’Eglife de France. 

L’année fuivante , il fut arrêté par une Déclaration 
du Roi , que les Décrets de la Pragmatique Sanction 
n ’auroient effet que du jour de la Pragmatique , c’eft- 
à-dire , du jour que la France les auroit reçus. 

Au décès de l’Evêque de Langr'es , le Chapitre 
voulut procéder à l’éle&ion fuivant les formes de la 
Pragmatique : le Pape leur envoya une Bulle portant 
défenfes de procéder à aucune cleéHon , attendu qu’il 
avoit pourvu â l’Evêché : le Roi en eut avis, & en 
fit interjetter appel au futur Concile. Ces fortes d’ap- 
pels au futur Concile furent “fort ordinaires depuis 
Charles VI jufqua Louis XII. 

Sous le Régné de Louis XI nous Trouvons pîufieurs 
Ordonnances contre les grâces expectatives 8c contre 
les exactions de la Cour de Rome. 

Louis XII fit affembler i’TJniverfité aux Mathurins 
fur trois queftions j fçavoir , i°. Si le Pape dévoie 
affembler un Concile tous les dix ans , repréfèntant 
l’Eglife Univerfelle , attendu le défordre qui étoit 
notoire tam in C api te quàm in Membris ? Il fut répondu 
qu’oui. 

a°. Si dans une nécefïitc urgente, comme â pré- 
fent , ou lorfque dix ans feroient paffés après le dernier 
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Concile , le Pape fommé d’en afTembler un , négli- 
geoit ou différait de le faire ; fçavoir, fi les Princes 
tant Eccléfiaftiques que Séculiers , & autres Membres 
de TEglife, fe pouvoient afTembler deux-mêmes, & 
s’ils feroient le Saint Concile repréfentant TEglife 
Univerfelle , fans être affemblés par le Pape } Il fut 
répondu qu’oui, 

3 0 . Si en cas de néceflité urgente , comme à. pré- 
fent , & après dix ans paffés , une grande & notable 
partie de la Chrétienté , comme le Royaume de Fran- 
ce , ou le Roi , prioit , fommoic le Pape & les autres 
Parties de s’afTembler pour pourvoir à la nécefïité de 
TEglife : fi le Pape , ou les autres Parties y ou quelques- 
unes d’elles , négligeoient ou refufoient ; fçavoir , fi 
ceux qui fe trouveraient affemblés pourraient célébrer 
le Concile fans les autres , & pourvoir à la néceffitc 
de TEglife > Il fut répondu qu’oui. 

Ce Prince fit faire une Affemblée à Orléans , qui 
fut depuis transférée Tours , où il y a plufîeurs ré- 
folurions importantes fur les droits des Rois contre les 
entreprifesdes Papes , & nommément contre Jules II. Il 
fit derenfes à fes Sujets de fe pourvoir en Cour de Rome , 
pour quelques affaires que ce pût être. 

Ce Pape fut.fufjrcndu par le Concile de Pifè', qui 
avoit été transféré à Milan. Nous voyons un Edit du 
Roi qui approuve le Decret de la fufpenfion , & qui 
enjoint de garder ceux du Concile , avec defenfe de 
fe fervir des Bulles de ce Pape, 

On connoît le Concordat de Leon X avec Fran- 
çois I. Nonobftant Téchec que cette Piece a donné à 
nos Libertés , elle cft pourtant un monument de l’au- 
torité de nos Rois dans Tadminiftration de TEglife , 
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puîfque les Papes ont reconnu par - là que nos Rois 
avoient droit de contracter fur cette matière avec eux» 

& de fe réferver la connoiffauce de l’execution que 
le Roi a déléguée à fcs Sujets. 

Il y a un Édit de ce Prince portant défenfes aux ibid.c. t*. 
Quêteurs de pardons étrangers » de les publier fans 
permiflion fpéciale du Roi. 

Voici les termes d’un autre ; » Sçavoir faifons qu'a- 
it prés avoir fait voir dans notre Confeil Privé cer- 
tains articles de la . détermination & cenfure doétri- 
nale de la Faculté de Théologie , & qu’ils ont été 
» trouvés conformes à la doCtrine 9 &c. dont nous 
y> fommes confervateurs , protecteurs & exécuteurs , 
r> autant qu’à nous eft , avons autorifé & autorifons 
lefdits articles , défendons à tous nos Sujets de prê- 
» cher chofes contraires. 

Et dans un autre contre les Luthériens , il eft dit que les 
t> Prélats & les Officiaux feront le procès aux Eccléfiafti- 
» ques conftitués dans les Ordres facrés , coupables de 
3> cette héréfie , & que les Juges Royaux le feront à tous 
» autres , foit Laïques , foit Eccléfiaftiques , pour la 
y> punition defquels il ne fera pas néceffaire de les 
» dégrader , même à l’égard de ceux qui auront bc- , 

» foin de dégradation , s’ils fe trouvoient chargés 
» d’héréfies où il y eut un grand blafphême mêlé , 
y > .que les Officiaux feront tenus de les envoyer aux 
Officiers Royaux , pour être punis comme pertur- 
» bateurs du repos public. 

Henri II modifiant cet Edit , permit aux Ecclé- 
fiaftiques d’exécuter, fans permiflion du Juge Sécu- 
lier , les Decrets de prifè de corps qu’ils auroienr 
décernés ; mais il eft dit » qu’il le leur permet par pri- 
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»> vilege , tant qu’il lui plaira , & en ce crime feule- 
» ment. » L’Arréc d’enregiftrement ajoûte : » A la 
» charge qu’ils ne pourront prononcer aucune amende 
» pécuniaire. 

. Les héréfies du fieele obligèrent ce Prince de de- 
mander à Rome des Inquifiteurs de la Foi j & le Pape 
envoya le Bref de cette Commiffion aux Cardinaux de 
Lorraine 9 de Bourbon & de Châtillon. Le Roi leur per- 
mit de l’accejpter ; mais à la charge que ceux qu’ils délé- 
gueraient preteroient ferment au Roi , & que pour le 
jugement des appellations , dans les Villes où il y auroit 
Parlement , ils feroient tenus de choifir jufqu’au nombre 
de dix perfonnes , dont il y en auroit fix , pour le 
moins , Confeillcrs des Cours Souveraines , & que les 
Condamnés feroient mis entre les mains des Officiers 
du Roi pour l’exécution de leurs Sentences. 

Charles I X fit l’Ordonnance d’Orléans , où il y a 
un chapitre entier , compofé de tp articles , touchant 
la Difciplinc Eccléfiaftique. Les articles ont pour ob- 
jet , les Abbefies , les Prieurs , lage des Prêtres , qu’il 
repie à trente ans ; les Profeffions des Religieufcs , qu’il 
détermine à vingt & vingt-cinq ans , &c. 

La même année il convoqua une Aflemblée de l’Eglifc 
Gallicane à Paris , pour convenir de ce qui devoit être 
propofé au Concile général tenu enfiiite à Trente. 

Les Peres de ce Concile voulurent entreprendre fur 
les droits du Roi j mais les Députés de Sa Majefté 
formèrent leur oppofition au Concile : & jufqu’à pré- 
fent il n’a été reçu en France , pour ce qui concerne 
la Difcipline , que fous des modifications portées par 
les Ordonnances de nos Rois. 

Le Cardinal de Châtillon , Evêque de Beauvais * 

fut 
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fat accufé de crime de Leze-Majefté. Le Parlement 
lui fit Ton procès pat contumace. L’Arrêt le prive de 
tous les honneurs & dignités qu’il tenoit du Roi , des 
fruits & de la poffelhon de Tes Bénéfices *> Sc pour le 
délit commun le renvoie à fon Supérieur. 

Charles I X fit une Déclaration touchant la nomi- 
nation aux Prélatures , les Appels comme d’abus , la 
Jurildiélion Eccléhaftique , les Religieux , les Pré- 
bendes Préceptoriales , les Portions congrues , l’Im- 
prefïion des Livres , les Collations des Bénéfices , la 
Réfidence , les Libertés de l’Eglife , la Dégradation 
des Clercs condamnes, les Dîmes, l’Ufurpation des 
Bénéfices , les Cenfures Eccléfiaftiques. 

Henri 1 1 1 fit l’Edit de Blois , dont le premier cha- 
pitre , qui contient foixante-quatre articles , concerne 
la police de l’Eglife , ainfi que l’Edit qu’il avoit donné 
trois ans auparavant fur les remontrances du Clergé , 
que nous appelions l’Edit de Melun. 

Henri IV ordonna à fes Parlemens de procéder 
contre le Nonce qui éroit entré en France fans la per- 
miflion du Roi , & pour fulminer des Cenfures contre 
ceux qui lui obéïffoient. Les Parlemens déclarerentles 
Bulles abufives , & firent défenfes de les publier , fous 
peine de crime de Lcze-Majeflé > déclarèrent Grégoire 
XIV , fc difant Pape , ennemi de la paix & de l’union 
de l’Eglifc, du Roi & de fon Etat, adhérant à la conju- 
ration d’Efpagne, & fauteur des Rebelles*, défendirent à 
tous Banquiers de faire tenir aucunes lettres de banque 
ni argent à Rome *, ordonnèrent que le Nonce fe- 
roit pris au corps , & fon procès fait & parfait. 

Les défenfes d’aller à Rome ne furent levées qu’en 
1596. 

E 


iJ7i* 




Digitized by Google 


34 Di ssertàtion 

Ce qui s’eft paflc depuis ce temps demanderont an 
Traité particulier , par bien des raifons. On a tous les 
matériaux néceffaires pour y travailler. Ceci n’eft que 
le canevas d’un Ouvrage plus étendu que l’on fe 
propofe de donner dans quelque temps au Public. 

En voila cependant aflfez pour donner une idée de 
la part qu’a eu la troifiéme Race de nos Rois dans 
l’admmiftration des chofes Eccléfiaftiques. 

Ce n’cft point pour diffimuler la vérité quon a 
paffë fous filence les exemples que les Ultramontains 
peuvent oppofer aux nacres. Notre objet n’eft point 
de faire une Hiftoirc , mais feulement de rapporter 
les faits qui établi fTcnt la part que nos Rois ont eus 
dans l’adminiffration detf chofes Eccléfiaftiqucs. 

Si l*on obje&e qu’em ne peut pas juger là-deflus 
du Droit qu’ils y peuvent légitimement avoir , n’ayant 
entendu qu’une des Parties i on répondra que ce n’efe 
pas tout-à-fait fur les faits que nous voulons établir le 
Droit , & que cette première Partie n’eft qu’une 
préparation & une introduéVion à la fécondé, qui réci- 
proquement fervira d’explication & de dénouement 
aux difficultés de h première. 
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PREMIERE PARTIE, 

De la conduite de tEglife en général , <&* 
de fon partage entre les Puijf mces 
Temporelles & Spirituelles. 

Q U o 1 q^u’ o N doive plutôt décider par les 
Loix que par les exemples , cependant s’agif- 
fant d’un partage cntre*deux Puifïanccs Souveraines, 
dont elles ne (ont jamais bien convenues , il ne faut 
pas efpercr de trouver tous leurs différends décidés 
par les Loix ; celles que nous avons fur ce fujet , font 
fouvent contraires l’une à l’autre. La Puiffance Spiri- 
tuelle a fait fes décifions à fon avantagera Tempo- 
relle en a fait autant de fon côté. 

On ne s’arrêtera donc pas entièrement aux Loix 
que chacune des PuilTances a faites en particulier. 
On tirera une Jurifprudence certaine de toutes les 
deux , en tempérant l’une par l’autre , & rapportant 
le tout à des principes généraux reçus par les deux 
Parties. 

C’eft un principe général , que l’Eglife eft un Corps 
Politique & Myftique tout cnfemble. Comme Corps 
Myftique, elle n’a point d’autre. Chef que la Puiffance 
Spirituelle. Dans le Sixième Concile de Paris , il eft 
dit que » fuivant la Doctrine & la Tradition des 
» Peres , le Corps de la Sainte Eglile a été princi- 
» paiement divife en deux perfonnes , la Sacrée de la 
« Royale. 


VI e . Conci- 
le Je Paris , 
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Le Roi a droit dans la conduite de l’Eglife comme. 
Corps Myftiquc , non en qualité de Chef, mais en 
qualité de Protecteur x de Gardien & de Défenfeur, 
La terreur de la Discipline eft: ne'cefTaire dans l’Eglifc.- 

Le Royaume célefte tire fouvent fes avantages du 
terreftre. Si ceux qui font dans l’Eglife agifient contre 
la Foi & la Difcipline de l’Eglife , ils en font punis 
par la Sévérité des Loi* que la Puifïancc des Princes 
impofe fur kl tête des fuperbes \ ce que l’humilité de 
l’Eglife ne peut faire. 

Le Droit du Roi fur L’Eglife §omme Corps Politique 
eft plutôt Sur l’Eglife & hors de l’Eglifc , que dans- 
l’Eglife : mais le Droit du Roi , comme Protecteur x 
eft dans l’Eglife même. 

Le premier cft un Droit perpétuel , parce que le 
Droit de la Monarchie nej fouffre point d’interruption 
dans le Corps Politique. Au contraire , L’exercice du 
fécond ne lui eft accordé qu’en certaines occafions . 

Ce Droit de protection eft différent de celui que- 
le Roi a fur l’Eglife comme Corps Politique. Cela eft 
d’autant plifs important à remarquer a que cette diftinc- 
tion bien conçue, on trouvera que la plupart des dif- 
ficultés de cette matière ne proviennent que de la 
confufion qoe l’on fait d’ordinaire de ces. deux difforens 
Droits , dont la Seule diftinCtion eft capable dé décider, 
toutes les queftions. qui s’élèvent à ce fujet. 

Les Droits du Roi dans l’Eglîfc, comme Protecteur i 
s’entendent par le mot Protecteur :c ar, comme on donne 
des Tuteurs ou Curateurs aux Enfans dans les chofes 
qu’ils ne font pas capables dé faire eux?* mêmes r aufïî 
le Fils de de Dieu a voulu que fon Eglife eut la fimpli- 
cité , & Selon le monde la foibleflè des Enfans : iî 
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lui a donné les Rois comme Tuteurs, çour la protéger 
& la fecourir dans toutes les chofes ou elle n’eft pas 
capable de fe défendre par (es propres forces. 

De -là il réfulte cjue le Roi a fcul fur l’Eglife , 
comme Corps Politique 9 le Droit de l’adminiftration 
Souveraine *, & quand il s’agit de l’Eglife comme Corps 
Myftique, c’eft-à-dire , feulement par rapport à la 
gloire de Dieu & au falut des Ames, le Roi n’a que 
le (impie Droit de garde & de protection. 

Cela étant , il elt aifé de voir les cas dans Icfquels 
l’Eglife a befoin de protection , & ceux où elle n’en 
a pas befoin i à moins que l’intérêt de l’Eglife ne fe 
trouve tellement mêlé de Spirituel & de Temporel , 
qu’il fut impofïible de les fcparer , ou que tous les 
deux fuffent oppofés j ce qui arrive quelquefois. Com- 
ment faire en ces occafions, où deux PuifTances Sou- 
veraines, également jaloufes de leurs Droits, ne peu- 
vent fouffrir de compagnon ? 

Outre ces difficultés, il y en a d'autres fur les Droits 
qui appartiennent aux Rois , comme Protecteurs du 
Corps Myftique. 

Dans les premiers fiecles du Chriftianifme , où 
l’Eglife encore au berceau avoit la foiblcfTe & la fim- 
plicité des Enfans pour le Temporel , quoique dans le 
Spirituel fa force & (a fagcffe fuffent parfaites , 011 
connoiffoit aifcment les occafions où elle avoit befoin 
de la protection des Rois ; mais aujourd’hui qu’elle eft 
parvenue, non à une plus grande Puiffance Spirituelle, 
mais à une plus grande force temporelle , il arrive que 
ceux qui la gouvernent croient que non-feulement ils 
n’ont pas befoin de la protection des Rois , mais que 
*. les Rois font fous la. leur , & qrie la Puiffance Spi- 
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rituelle eft la fbuveraine Difpenfatrice des Royaumes 
mêmes. 

D’un autre côte , il s’eft trouve des Princes Ci in-» 
juftes , qu’encore bien que l’Eglife ne fut plus fous le 
joug du Paganifme , & quelle pût par elle-même fc 
défendre , ils auroient néanmoins voulu étouffer fon 
autorité par la leur , Ôe lui faire de leur Droit de pro- 
tection une fervitude. 

Ces deux extrémités , également injuftes , caufent 
tous les défordres. 

Voyons quels font les Principes qui peuvent fervir 
à la décifion de ces difficultés. 

Nous ne voyons que deux natures de différends à 
accommoder. 

La première, à caufè des Droits des Rois fur l’Eglifê 
comme Corps Politique. La fécondé , à caufc de leurs 
Droits de protection comme Corps Myftique. 

Ces différends naiffent de ce que les intérêts, 
comme Corps Politique & comme Corps Myftique, 
font mêlés. Cependant , ou ces intérêts tendent à une 
même fin , ou ils n’y tendent pas. 

S’ils tendent à une même fin , leurs Loix doivent 
s’accorder , foit quelles agiffent féparément , ou con- 
jointement , chacune dans fon reffort. 

Si les objets font oppofés , voici comme Saint Au- 
guftin s’en explique. Ou il s’agit d’une chofe de né- 
ceffité au falut, ou non. Tout ce qui n’eft point de 
. commandement divin & de foi, mais qui tend feu- 
- lement à une grande perfection , n’eft point de né- 
ceffité abfoluë au falut. Ce qui eft de commandement 
divin & de foi, eft de néceffité au falut; & en ce cas 
point d’intérêt , point de Loi de l’Etat qui puiffe entrer 
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en comparaifon avec la néceflité au falut , qui eft 
l’unique néceflité. Mais s’il s’agir d'une chofe qui ne 
fôit point de néceflité au falut , & qui ne tende qu’à 
une plus grande perfection ; elle doit céder aux Loix 
&: aux néceflités de l’Etat , qui font d’exprés com- 
mandement & d’obligation. Donc les Loix du Prince 
qui ne font point contraires au commandement de 
Dieu , font préférables à celles de l’Eglife qui ne tendent 
qu’à une plus grande perfection » à moins que les inté- 
rêts de l’Eglife & de l’Etat ne fuflent égaux ? auquel cas 
ceux de l’Eglife doivent l’emporter. Par exemple , il 
eft de néceflité de falut que l’Evangile foit annoncé: 
donc , s'il fe pouvoit faire qu’il fût de l’intérêt de 
l’Etat qu’il ne fut point prêche , le Prince ne pour- 
roit l’emporter légitimement. Mais il n’cft pas de 
néceflité de falut que l’Evangile foit prêché par celui- 
ci plutôt que par celui-là» dans On tel lieu , & à 
mie telle heure. Cependant , fi l’Etat a un notable 
intérêt qu’un Prédicateur ne prêche pas ou qu’il 
ne prêche pas dans un tel quartier de la Ville , parce 
que c’eft le quartier des Hérétiques , ce qui pourroic 
exciter une rumeur’, enfin, qu’il ne prêche pas à une 
telle heure , parce qu’il importe au Public qu’il ne fort 
point diftrait de fon travail à cette heure ; certaine- 
ment le Roi a le pouvoir de régler le choix d’un Pré- 
dicateur, le lieu & le temps de la prédication. 

Autre exemple. Il eft de néceflité au falut qu’il y 
ait des Prêtres *, ainfi , qu&nd il feroit de l’intérêt de 
l’Etat d’abolir le Sacerdoce dans le Royaume , le Roi 
ne le pourrait faire légitimement. Mais il n’eft pas de 
néceflité qu’un tel tm un tel foit Prêtre : il peut être 
important à l’Etat qu'un tel ou un tel ne foit point 
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Prêtre *, par exemple , un Efclave qui veut par * là Ce 
fouftraire à Ton Maître, un Vaflal à Ton Seigneur, un 
Débiteur à fes Créanciers , ou même un Sujet au fer- 
vice qu’il doit à fon Maître > en pareil cas le Magis- 
trat peut empêcher ce Particulier de fe faire Prêtre , 
fuppofé qu’il fût plus préjudiciable à l’Etat qu’utile à 
l’Eglife , de le lui permettre. 

La difficulté eft de fçavoir qui fera Juge de cet in- 
térêt , & à laquelle des deux PuifTances , le Droit de 
décider , en appartiendra. Si c’eft au Prince , on le 
rendra maître de tous les intérêts de l’Eglife : fi 
c’eft à la Puiflance Spirituelle, on la rendra maîtreffe du 
Temporel des Monarchies ; parce qu’elle n’aura qu’à 
dire qu’il y va de l’intérêt de PEglifc & du falut des 
hommes , pour faire tout ce quelle voudra établir. 

C’eft fous ce prétexte qu’au commencement de la 
troifiéme Race de nos Rois les Papes fe mirent , ou 
peu s’en fallut , en poflêffion de difpofer de tous les 
Royaumes de la Chrétienté. Quand Boniface VIII 
enjoignit à Philippe le Bel de pofer les armes en fa- 
veur du Roi d’Angleterre, il difoit : » Il s’agit de la 
» concorde entre Tes Princes Chrétiens' i il s’agit du 
» précepte de la Charité , le plus important de tout 
» le Chriftianifme : qu’y a-t-il qui regarde plus le 
» falut des âmes , qu’une guerre jufte ou injultc ? Il 
» y va donc de l’intérêt de l’Eglifè. C’eft au Pape t 
» Chef de l’Eglife , à juger de cet intérêt, & au Roi 
» de lui obéir avec foumiftion. 

De nos jours la Cour de Rome a renouvelle (à 
chimérique prétention par la Légende de Grégoire VIL 
Nous n’en dirons pas davantage fur les conféquen- 
ces. Cette matière a été traitée ailleurs. 

Cependant 
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Cependant quel tempérament prendre > Il faut que 
quelqu’un décide ; n’y ayant point de PuilTancc au- 
deflus, il faut que ce foit l’une ou lautre , ou tou- 
tes les deux enfemble. Toutes les deux enfemble , 
cela feroit à fouhaiter : mais le moyen quelles s’ac- 
cordent , quand leurs intérêts font oppofés ! Or il 
faut dire c^uc dans toutes les cbofes mixtes , c’eft- 
à - dire , ou i’Eglife & l’Etat prennent intérêt , mais 
dans lefquelles il ne s’agit point de la Foi , le Mai 
giftrat politique eft le fouverain arbitre de • l’inté- 
xêt de l’Etat : c’eft à lui à juger (I l’intérêt de l’E- 
tat eft tel qu’il doive prévaloir ou céder aux befoins 
ou aux intérêts de l’Eglife. La raifon eft que , comr 
me en tout ce qui eft de Foi, l’Etat eft fubordonné à 
l’Eglife ; de même , en tout ce qui n’eft point de 
Foi , l’Eglife eft fubordonnée à l’Etat *, Dieu n’ayant 
établi que ces deux fortes d’ordres , le naturel & le 
furnaturel *, l’un pour les chofes humaines , & l’autre 
pour les divines. Hors la Foi, tout eft naturel & hu- 
main : le membre doit obéir au Chef : l’Eglife eft 
un membre de l’Etat : donc, &c. Ne feroit-il pas con- 
traire à la Juftice de Dieu d’avoir rendu les Princes 
tefponfables de la conduite de leurs- Etats , s’il leur 
droit la liberté d’ordonner les chofes néceffaircs à leurs 
confervations. 

Quel défordre , par exemple , fi les Princes obli- 
gés de prendre les armes pour la conservation de 
leurs Etats, la Puilfance Spirituelle , fous prétexta 
de l'intérêt que l’Eglife prend à la Paix entre les 
Peuples , avoir droit d’enjoindre aux Rois de mettre 
•bas les armes , & , faute d’obéir , de fulminer des 
Cenferes. : ... ; ... . . 
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Il eft vrai que la Puiffance fpirituelle , refponfable 
du ialut des âmes , doit s’oppofer à tout ce qui pour- 
roit être contraire à leur falut ; mais il y a deux ma- 
niérés d’agir & de s’oppofer ; l’une du Souverain , 
l’autre du Médiateur. 11 y a des cas où l’Eglife doit 
agir en Souveraine , & d’autres comme Médiatrice. 
En matière de Foi , elle doit agir en Souveraine > & 
hors de la Foi , comme Médiatrice. Il eft vrai que 
les Rois peuvent commettre des abus *, mais Dieu l’a 
prévu i & c’eft ce qui a donné lieu à Grégoire de 
Tours de dire : Sire, ft nous manquons, vous nous 

*> jugez : fi vous manquez , qui vous jugera , finon 
» celui qui eft la Souveraine Juftice ? 

Yves de Chartres dit la meme choie dans une de 
l es Lettres. Si le Prince reçoit dans les bonnes grâ- 
ces ou à fa table un Excommunié , les Prêtres ni le 
Peuple ne feront point de difficulté de le recevoir à 
la converfation. 

Cela paraît cependant injufte > parce que le Roi 
n’a pas la puilïance d’abfoudrc de l’excommunica- 
tion : mais c’eft que , dans un Etat Chrétien , on 
ne peut retrancher l’homme de la communion des 
fideles , fans le retrancher de la lociété civile : donc 
c’eft un de ces Actes mixtes où le Corps politique 
& le Corps myftique font intérefles tout a la fois. 
Cette féparation par l’excommunication n’eft pas 
une choie de commandement néceffaire au lalut : 
«lie. n’eft qu’un A de de Diicipline qui tend feule- 
ment à une plus grande perfedion * ôc fi peut être 
de coniéquence à l’Etat que tel Excommunié foie 
admis a la participation de la Société civile. C’eft 
pour cela que les Loix ont décidé , fuivant no & 
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principes , qu’en ce cas le Roi. pouvoir communi- 
quer avec un Excommunié , & par la communica- 
tion le faire participer à tous les avantages de la 
Société. Il eft Juge de l’importance & de la néceftité 
de la caufe devant les hommes , à la charge d’en 
répondre à Dieu feul. 

Voyons quels font les principes touchant la conduite 
de l’Eglife comme Corps myftique, fur laquelle Le Roi 
n’a droit que comme Protecteur. Servons-nous pour 
cela des termes du Canon III du fixiéme Concile de 
Paris : Les Princes du Jtécle tiennent quelquefois le pre- 
mier rang dans l’Eglife. Quelquefois : mais quand ? 
Cela s’accorde - 1 - il avec ce que difoit l’Empereur 
Conftantin , qu’il n’étoit Evêque qu’au dehors de 
l’Eglife ? 

Il faut obferver qu’une chofe peut être appelléc 
extérieure à l’égard de l’Eglife , en trois maniérés :• 
i°. Par rapport à l’intérieur, qu’on appelle SanCtuai- 
re , dans lequel eft renfermée la DoCtrine des Myfte- 
res > en un mot, le T réfor des chofes facrées. z°. Par 
rapport au fond du Tribunal intérieur. 3 0 . Par rap- 
port à l’Eglife en général , prife foit matériellement 
pour les Temples , foit myftiquement pour l’Affem- 
blée des Fideles. 

Au premier & fécond fens , le Prince n’a d’au- 
torité que dans l’extérieur de l’Eglife. .C’eft ainfi 
qu’Ohas étant entré dans le Sanctuaire pour offrir 
les parfums , en fut puni , de même qu’Oza pour 
avoir touché à l’Arche i n’étant pas permis aux 
Laïcs de toucher aux chofes facrées , non plus que 
d’exercer l’Empire des Clefs dans l’intérieur des conf- 
ciences. * - • ' 
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- Mais c’eft au dernier fens que notre Decret veut 
dire, qu’ils tiennent quelquefois le premier rang au* 
dedans de l’Èglife ; ce qui arrive dans l’exercice du 
Droit de protection. 

Notre Texte va plus loin. Il dit : Le premier rang 
de la Puijfance qu'ils ont acquife : d’où il faut conclure: 
que ce Droit , quoique de devoir & d’obligation aux 
Rois y eft pourtant un Droit de Souveraineté. Car 
qu’eft-ce que la PuifTance qu’ils ont acquife , finon» 
l’autorité Souveraine ; en forte que tout ce qu’ils font 
dans l’exercice de leur Droit de Garde & de Protec- 
teur , ils le font immédiatement de toute PuifTance 
Souveraine & Humaine ? Si une Puiflance fupérieure 
pouvoir réfifter , ils ne tiendroient pas le premier 
jang dans l’Eglife : car , comme dit la Loi , nous 
«appelions premier que ce qui n’eft précédé par au- 
cun autre. 

Mais y a-t-il donc deux Chefs dans l’Eglife comme 
Corps Myftique ? Non : l’Eglife Myftique n’a qu’un 
Corps , elle n’a qu’un Chef : mtis outre ce Chef elle 
a un ProtcCleur > & la différence entre eux eft, que le 
Chef a une Souveraineté perpétuelle dans PEglife , 
& que le Protecteur ne l’a que quelquefois. Le Chef 
la gouverne par des Loix qu’il prend immédiatement 
de Dieu. Le ProteCleur fait les fïennes fur le modèle 
du Chef. Le Chef commande pour fe faire obéir , le 
Protecteur pour faire qu’on obéiffe au Chef. Ce n’eft 
pas fon autorité propre -, ce n’eft que celle de la Puif- 
Tance Spirituelle qu’il a en vue j & c’eft ce que dit 
notre Decret : Afin de munir par cette Puijfance la Dif- 
cipline Eccléjiaftique. Sur quoi il faut remarquer qu’il 
ne dit pas la DoCtrine > mais la Difcipline Eccléjiajf 
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tique . Pour entendre cela , il faut fçavoir qu’il y a 
deux chofes par lefquclles toute l’Eglife fc conduit , 
la DoCtrine & la Difcipline Eccléfiaftique. 

La DoCtrine eft la fcience des chofes divines > c’eft 
la bouflfole du vaifleau facré , c’eft le flambeau qui 
éclaire toute l’Eglife. Il y en a de deux fortes y l’une 
qui eft écrite, & l’autre qui ne l’eft pas : l’écrite confifte 
dans les Saintes Ecritures , la non .écrite dans la 
Tradition desPeres. L’une Ôc l’autre font d’inftiturion 
divine i ainfi elles ne relevent point de l’autorité des 
hommes , & ils ne peuvent rien y ajoûten 
•/ La Difcipline eft l’art de difpenfer & d’adminiftrer 
la DoCtrine , & généralement toutes les chofes Ecclé- 
fiaftiques : celle-ci eft de l'invention humaine. Elle 
confifte dans les Loix & dans les Canons , par lefqucis 
la prudence des hommes a pourvu aux néccflités 
de l’Eglife. • « 

. Notre Canon ne dit pas que les Princes puiÏÏent 
faire cette Difcipline , comme d’inventer un culte , de 
nouvelles cérémonies , de nouvelles maniérés de prier: 
cela n’appartient qu’a la Puiflfance Spirituelle. Mais il 
difent qu’ils la peuvent munir > c’eft-à-dire , que les 
Loix effentielles de la Difcipline Eccléfiaftique étant 
faites , le Roi , comme Protecteur , peut fuppléer ce 
qui manque. Il parle de la Difciplme , parce que les 
Loix y peuvent fuppléer , & non pas à la Doctrine, 
dur laquelle ils n’ont aucun droit. 

. Je dis fuppléer , par les termes de notre Canon r 
.Les Puijfances ne feroient point néceffaires au-dedans de 
TEgUfe , fi ce nétoit pour y fuppléer parla Do6tnne. Ces 
paroles éclairciffent notre fujet. Voilà te partage en- 
r tre. le Chef & le Protecteur de l’Eglife Myftique 

à - * 
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bien expliqué. Le Prêtre a la parole de iaDoéh'inc, 
& le Proteàeur a la terreur de la Difcipline. 

Il femble que le Canon ne donne en partage aux 
Prêtres que la Doébrine , 8c la Difcipline entière aux 
Princes. Il n’en eft cependant pas ainfi , & il eft cer- 
tain qu’ils ne partagent entre eux que ce qui eft de 
la Difcipline : donc il faut dire qu’il y a deux fortes 
de Difciplines , lune qui dépend de la parole de la 
Doctrine , l’autre qui dépend de la terreur de la Dit 
cipline. 

Quoique la Doétrine & la Difcipline Eccléfiaftique 
foient différentes , -elles ont cependant ce rapport en- 
tre elles , que la Do&rine ne peut être adminiftrée 
que par le moyen de la Difcipline , 8c que la Difci- 
pline ne peut agir sûrement qu’à la faveur de la Doc- 
trine. La boufTole feroit inutile fans Part de s’en fèr- 
vir , 8c l’art eft inutile fans la boufTole : mais , com- 
me en certaines rencontres ni la boufTole , ni l’àrtde 
s’en fervir , ne fuffiroiertt pas fans le fecours de quel- 
que force plus puiffante -, ainfi , dans la conduite du 
vaiffeau de l’Eglife , il y a des occafions où l’art de 
fe fervir de la Doétrine fe trouve impuifTant pour la 
gouverner , 8c où il faut avoir recours à des forces 
plus fenfibles. 

L’inftrument 8c lorgane naturel de la Doctrine eft 
la parole > & en effet , Jefus-Chrift ne gouverne fôn 
Eglife que par la parole de la Doétrine. De-là vient 
que ce Concile appelle l’autorité des Prêtres dans la 
Difcipline Eccléfiaftique , la parole de la Do&rine^ 
Ôc que les Apôtres difent aux AéTes , qu’ils font pattes 
au Miniftere de la parole. Au contraire , on appelle 
terreur de Difcipline celle qui appartient aux Rois-, 
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parce qu'elle ne leur appartient que pour intimider 
par leur puilfance ceux qui n’obéiflcnt pas à la pa-r 
rôle. Voilà le partage des deux Puiflances bien ex- 
pliqué. 

Toutes les parties de la Difcipline qui dépendent 
de la Doétrine , & qui peuvent s’exécuter par la pa* 
rôle , appartiennent aux Prêtres. 

Mais tout ce qui eft indépendant de la Doétrine, 
ou qui étant dépendant ne peut être exécuté ni main- 
tenu par la parole , doit être fuppléé par la terreur 
de la Difcipline. * ' 

Il faut pourtant remarquer que quand notre Texte 
dit : ce que le Prêtre ne peut > c’eft-à-dire , qu il ne peut , 
foit par un défaut de volonté , foit par défaut de puif* 
fance. . <. 

Le Protecteur de l’Eglife lupplée en quatre occa- 
fions & en quatre maniérés au défaut de la Puiflance 
Spirituelle. i°. Si ceux qui font dans l’Eglife agilTent 
contre la Loi & la Difcipline de l’Eglife, ils en doivent 
être punis par la févérite des Loix. De-là tant d’exem- 
ples de la connoiffance que les Empereurs ont prife 
de la Foi , non pour la réformer , comme vouloir faire 
Clotaire *, cela ne lui appartenoit pas , mais pour la 
défendre , &: pour en punir les infra&eurs. De-là 
vient qu’un Conftantin , un Childebert ont demandé 
compte de leur foi , non feulement à dés Particuliers, 
mais à des Evêques & à des Papes mêmes , lorfqu’clle 
leur a été fufpcéte. De-là nous avons vû un Charles VII 
fe fouftraire a l’obéiflance d'un mauvais Pape. De-là tant 
de Loix pour la punition des Hérétiques , des mauvais 
Prêtres & des Evêques. i°. Si l’on n’a pas le refpçét qu’on 
doit avoir pour les ordres de l’Eglife > le Prince les 
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fortifie des fiens. De - là tant d’Ordonnances des 
Empereurs &c des Rois fur les décidons les plus 
importantes de la Foi , & pour faire palier par leur 
autorité les dccifions des Conciles. Ils ne préten- 
doient pas décider de la Foi : ce n’étoit que pour 
donner force & autorité à i'Eglife dans la difpenfa- 
tion de la Doctrine. 3 0 . Ils veillent à la conferva- 
tion de la Paix dans l’Eglife , quand elle eft brouil- 
lée. 4 0 . Si la Difcipiine eft négligée , ils en empê- 
chent le relâchement , comme dit notre Canon : loir 
que la Paix Ôc la Difcipiine foient augmentées , foit 
quelles fouffrent du relâchement, c’eft au Prince d’en 
rendre compte 

De-là viennent les fommations & les inftances que 
nos Rois ont fouvent faites , tantôt. aux Evêques, tan- 
tôt aux Papes , d'affembler des Conciles , ou Provin- 
ciaux, ou Univerfels : de-là ceux qu’ils ont convo- 
qués eux-mêmes, au refus des Eccléfiaftiques : de-là 
tant de Loix, &c. ’ ' . '■* 

Voilà les quatre effets de la protection du »Roi 
au-dedans de I’Eglife. i°. Il y punit ceux qui l'atta- 
quent. i°. Il y fait refpcder ceux qui la méprifent. 
3°.c II y maintient la Paix. 4 0 . Il y empêche le re- 
lâchement de la Difcipiine. 

L’Eglife eft un navire que Dieu a commis à la con- 
duite d'un Pilote pour préfider à la navigation , &c 
d’un Capitaine pour veiller à la fureté & à la défenfc 
du Vaiffeau. Quand tout eft paifible dans le Vaiffeau, 
le Capitaine n a rien à faire : mais s'il paroît des Ad- 
verfàires au dehors , s’il furvient quelque rumeur $n 
dedans j que les Matelots ou le Pilote lui - même 
prévariquent , ou fe relâchent de leur devoir i alors 
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le Capitaine à la terreur de la Difcipline en main pour 
remédier à tout : c’eft à lui à défendre le VaifTcaii des 
ennemis du dehors ; de faire au dedans qu’on obéifTe 
au Pilote; que la Paix & la Difcipline yfoient confèr- 
vées , & d’empêcher enfin que ceux qui doivent agir, 
& le Pilote lui-même, ne fe relâchent. 


SECONDE PARTIE. 

De V Autorité du Roi touchant t A dminifira-* 

. tion de la Foi . 

L ’Administration dans l’Eglifc eft renfermée 
dans quatre chofes ; la Doétrine, le Culte, les 
Miniftres , & les Biens de TEglife. 

La Doélrine nous apprend qu’il y a un Dieu, qui 
il eft , & ce que nous lui devons. 

Le Culte, par lequel nous lui rendons Ce que là? 
Do&rine nous enfeigne de notre devoir. 

Les Miniftres, par l’entremife defquels nous femmes? 
inftruits de la Doéhine, & nôus exerçons ce qu’il y a? 
de plus facrc dans ce Culte. 

Enfin , les Biens deftinés à la nourriture des Mmiftres 
& des Pauvres. 

Si l’on confidére la Doélrine de l’Eglifè en foi * 
elle eft indépendante des Rois ; mais l’exercice de 
fon adminiftration nr’eft antre choie que la Foi. Elle 
eonfifte ou en Myfteres, ou en Commandemens , qui 
dépendent d\ine Adminiftration. Il n’ëft befoirt que 
d’en inftrtiireles Peuples , & de faire qu’ils en (bien® 
bien perfiiadés. 
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Les Sacremens demandent , outre l’inftruCtion & 
le refpeCt , d’être corporellement adminiftrés , pour 
communiquer la Grâce dont ils font les lignes : mais 
cette leconde adminiftration concerne le Culte ; ainlî 
on la renvoyé au Chapitre qui y a rapport. Nous ne 
traiterons ici que de la Difcipline qui concerne l’inf- 
rruCtion des Peuples , & qui conlifte en trois chofes : 
i°. A expliquer la DoCtrinc. i°. A condamner les 
erreurs. 3 0 . A punir les contraventions. 

Dans l’explication de la Doctrine , il y a bien des 
chofes à diftinguer : car ou elle s’explique dans les 
Chaires , ou dans les Livres. Il y a deux fortes de 
Chaires -, celles des Eglifes pour les Prédicateurs , ôc 
celles des Univerfités pour les Régens. 

Les Prédicateurs doivent avoir une MilTion , & les 
Régens leur inftruCtion, leurs Livres , & leur appro- 
bation. 

La première idée fuperficielle eft que cela ne re- 
garde que le Corps Myftique y cependant le Prince 
a droit fur pluheurs de ces chofes , non feulement 
comme Protecteur , mais encore comme Magiftrat 
politique. 

La Million des Prédicateurs eft du for intérieur ; 
mais , fi la Puilfance Spirituelle n’a pas l’artention 
qu’elle doit avoir , le Prince s’en doit mêler en qua- 
lité de Protecteur. De-là vient que Charlemagne en- 
joignoit aux Evêques de prêcher dans leurs Cathédra- 
les dans un certain ternes , à peine d’être privés de 
leurs Evêchés. C’eft de-la que dans les Capitulaires il 
preferit les matières aux Prédicateurs. De - là nos Or- 
donnances défendent la Chaire aux condamnés , ou 
fufpeCts d’Héréfie. Si la .Miffion eft donnée à un 
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Séditieux , le Prince a droit de l’interdire comme 
Magiftrat politique ; parce que , quoiqu’il foit nccef* 
faire au falut que la parole foit annoncée , il n’eft 
pas de néceilité que ce foit par un tel , ou un tel ; & 
il eft important au bien de l’Etat que ce ne foit point 
par un Séditieux. 

De-là les Ordonnances qui défendent aux Prédi- 
cateurs , fur peine de la hart , de fe fervir de paro- 
les fcandaleules , ou tendantes à émotion , &c. 

Quant à l’imprcflion des Livres qui concernent la 
Religion , il appartient à l’Eglife d’en approuver ou 
d’en cenfurer la Do&rine : mais le Prince a droit , 
comme Protecteur , d’en procurer l’approbation , ou 
la cenfure , fi la PuilTance Spirituelle le néglige -, & 
en qualité de Magiftrat politique , il a droit de les 
admettre, ou de les exclure, félon qu’ils contiennent 
une DoCtrine utile , ou pernicieufc au bien de l’Etat. 
De-là vient que ni Livres , ni Ecrits , ni Bulles" même 
ne peuvent être reçues en France qu’avec l’agrément 
du Prince. De-là tant d’Ordonnances touchant Pim- 
prelfion des Livres : de-là ces privilèges de la Chan- 
cellerie : de-là Louis le Débonnaire enjoignit de 
traduire l’Ecriture Sainte en Langue vulgaire , pour 
être entendue du fimple Peuple i ce qu’il faifoit en 
qualité de Protecteur , pour fuppléer au défaut d’inf- 
truCtion que l’ignorance & la négligence des Prêtres 
déroboient à fes Sujets. 

Outre l’explication de la Foi , il la faut purger des 
erreurs : c’eft a l’Eglife à les décider , comme dépen- 
dantes de la parole de la DoCtrine *, mais c’eft aux 
Rois à procurer ce difeernement & la condamnation 
des erreurs , quand l’Eglife ne le fait pas i non-feule- 
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ment comme Protecteurs , mais comme Magifirats 
politiques , a caufe du fcandale & du défordre qui 
pourroient naître dans leurs Etats. 

Tantôt ils ont fait examiner la DoCtrine par les 
Prélats , ou par l’Univerfité : ils ont enfuite autorifé 
leurs décidons par les Edits &c les Déclarations r ou en 
les faifant homologuer par Arrêt du Parlement. Nous* 
en avons vû de célébrés exemples fous Philippe de 
Valois, Louis XII, & François I. 

Tantôt ils ont envoyé les difficultés au Pape , air 
Jugement duquel ils ont oblige les Parties de s’en 
rapporter. Mais la meilleure & la plus ancienne voie 
eft celle des Conciles , que les Rois ont provoques 
ou même convoqués. Ce point important demande 
une difeuffion particulière. 

La tenue des Conciles eft de la Jurifdiétion de 
l’Eglife , principalement quand ils font convoqués fur 
les doutes & les erreurs dans la Foi. S’agiffant de 
l’interprétation des Saintes Ecritures , il n’appartient 
qu’au Légiflateur d’interpréter la Loi. La Doétrine de 
la Foi eft l’ouvrage de Dieu , elle ne peut être in- 
terprétée que par fon Saint Efprit. Ainfi les Apôtres 
& les Prêtres n’appellerent point les Puiffances Tem- 
porelles à la décifion des difficultés touchant la Cir- 
concifion des Gentils, qui donnèrent lieu au premier 
Concile: ils n’y appellerent que l’Efprit de Dieu. Et 
fi la même Charité regnoit encore aujourd’hui , il ne 
jfèroit pas befoin d’y appeller un autre efprit : mais 
les paillons humaines ne l'ecoutant plus , il faut avoir 
recours à des Puiffances étrangères. 

Voilà l’origine de l’autorité dont les Princes ont 
joui dans cette partie de la Difcipline. Nous avons 
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\û dans les premiers fiecles des Conciles tenus, convo- 
qués , féparés par les Empereurs 8c les Rois : leurs 
Officiers y ont préfidé , décidé , prononcé , quoique 
tout cela fut en foi fpirituel j mais ils ne s’en font 
mêlés que comme Prote&eurs. 

Par rapport aux Conciles , il faut diftinguer trois 
temps j celui de leur convocation qui les précédé j 
celui de leur tenue qui les accompagne , 8c celui de 
leur féparation qui les fuit. 

Dans le temps qui précédé , il faut en faire la convo- 
cation : elle confifte en plufieurs chofes *, à réunir 
l’Affemblée ; à choifir les perfonnes ; 8c à diftinguer 
les temps 8c les lieux. 

Dans le temps de la durée , il y a l’ordre , le 
rang , le jour des féances , le choix '8c la propofition 
des matières , le droit d’examiner , de prononcer 8c 
de décider. 

Dans le temps qui fuit les Décidons , nous trou- 
vons la néceftité de publier les Conciles , d’en faire 
exécuter les Canons 8c les Jugemens. 

Pour connoître le droit des Rois , on verra qu’il 
ny a prefque pas une de ces cérémonies dont les 
Princes ne le foient mêlés. Les Conftantins, lcsThéo- 
dofes , nos Rois de la première & fécondé Race ont 
convoqué les Conciles, ont choifi les temps , les lieux, 
8c quelquefois les perfonnes. 

Dans la tenue des Conciles , les Officiers des Em- 
pereurs régloient l’ordre , les rangs 8c les jours de 
féance. Nos Rois de la première 8c fécondé Race 
ont preferit les queftions 8c les matières. Charlemagne 
difputa fur l’Héréfie dont il s’agifToit au Concile de 
Francfort. Carloman 8c Pépin préfenterent , pronon- 
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cerent & décidèrent aux Conciles de Leptines & de 
Soiffons. Dans le Concile de Conftantinople , Conf- 
tantin condamna l’Héréfie d’Aetius par l’avis de (on 
Confcil & de vingt Evêques. Théodofe décida feul , 
pour ainfi dire , par infpiration , la difpute des Ariens 
& des Catholiques fur un des plus importans articles 
de notre Foi. Léomarc fépara le Concile de Séleucie , 
par l’ordre de l’Empereur. Ce font les Princes qui les 
font publier exécuter dans leurs Etats. Il ne faut 
pourtant pas conclure que les Princes foient les maî- 
tres des Conciles. Nous allons voir leurs droits légi- 
times , fans entreprendre fur l’autorité de l’Eglife * & 
en diftinguant les occafions , les temps &: les lieux , 
nous en verrons les conlequences légitimes. 

i°. A l’égard de la convocation des Conciles dans 
les premiers fiécles , l’autorité des Papes n’étant pas 
univerfellement établie, ils ont eu befoin des Princes, 
pour obliger les Evcques & les Prêtres à obéir. Baro- 
nius dit qu’il ne doute pas que les Empereurs ne com- 
rhuniquafl'ent avec les Evêques , & qu’ils ne les alTcm- 
blaffent peut - être à leur follicitation , quoique les 
Hiftoriens ne le difent pas. La négligence , la malice 
& la prévarication des Prélats à fe refufer aux nécef- 
fités de l’Eglife ont obligé les Princes d’y fuppléer 
par la terreur de la Difcipline. C’eft ce quel’Univer- 
fité a décidé fous Louis XII. D’ailleurs la Loi politique 
défend les Aflcmblées dans un Etat , fans la permilfion 
du Prince. Les Loix du Royaume ne fouffrent pas 
que les Prélats en puiffent fortir fans fon congé. 
C’eft pour cela que le Roi , comme Souverain , eft 
maître des temps & des lieux : fi le Concile fc tient 
dans fes Etats , ou dans un pays étranger , il peut 
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récufer ceux qui lui font incommodes , ou raifonna- 
blemênt fufpeCts. C’eft par-là qu’il faut concilier les 
différens traits de l’Hifloire de Conftantin , de Théo- 
dofe , & de Charlemagne , qui ont convoqué tant de 
Conciles *, & de Valentinien , qui répondit qu’il ne 
lui appartenoit pas de fe mêler de ces chofes. Ils ne 
doivent pas s’en mêler quand la néceffité de l’Eglife , 
ni de l’Etat ne le requièrent pas. Secus , contra. Si 
dans le Concile , les chofes fe paffent avec juftice , 
les Princes n’ont que le droit de préfence pour en 
être témoins : mais quand il y a des brigues , &c. la 
terreur de la Difcipline , &c. 

Dans les Conciles , il s’agiffoit quelquefois des biens 
& du temporel des Eglifes j des biens , de l’honneur 
& de la vie des perfonnes , comme dans ceux de Car- 
thage & dejfyr, par rapporta Cécilien & à Athanafe *, 
quelquefoi*es affaires des Séculiers ôc des Laïcs : ces 
points appartiennent aeüviagiftrat politique. Ainf 1 les 
deux PuifTances ont pu prénder & ordonner chacune 
dans fon rcfTort. 

Pour ce qui fuit les Conciles , les Princes les peu- 
vent féparer , comme Protecteurs de la Difcipline 
Eccléfiaftique , quand ils voient des partis formés 
contre le bien de l’Eglifc * &: comme Magiflrats poli- 
tiques , quand il s’y fait des négociations fufpeCtes à 
l’Etat. Ils les font publier , &c. tantôt comme Pro- 
tecteurs , tantôt comme Monarques , pour rejetter ce 
qui eft contraire aux intérêts de leurs Couronnes & 
de leurs Sujets. De-là le principe de nos Libertés r 
que les Conciles n’ont point force de Loi en France r 
qu’ils n’aient été expreffement acceptés par nos Rois»; 
ce qui s’entend de la Difcipline t car ce qui eft de 
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la Foi n’a befoin que d’être connu pour obliger.’ 

Ils peuvent comme Rois & comme Protecteurs J 
cafler & annuller tout ce qui s’eft fait contre les Loix 
civiles & canoniques. C’eft ce que fît Conftantin au 
Concile de Tyr contre Saint Athanafe , Théodofe 
au Concile d’Ephefe. Il faut cependant diftinguer : (I 
les Conciles ont été tenus dans leurs Etats , contre 
les difpofitions des Loix , ils y ont une JurifHiCtion 
fouveraine : fi c’eft hors de leurs Etats , ils peuvent 
ou les refufer , ou en appeller à un autre Concile lé- 
gitime , protefter contre , ou faire déclarer abufif ce 
qui a été abufivement déterminé contre les Loix de 
leur Etat. 

Enfin , ils peuvent , en faifant publier les Conciles i 
établir des peines contre les contrevenans , pour mu- 
nir la parole de la doCtrine par la terreur de la dif- 
cipline. • ® 

Ils peuvent conferver les originaux des Conciles, 
pour empêcher qu’ils ne foient détournés ou altérés. 
Pafquier remarque que dans la première & féconde 
Race , les Rois les confervoient dans les Archives 
de leurs Palais. 

Ils doivent maintenir l’exécution des Loix Ecclé- 
fiaftiques. Ainfi c’eft à double titre que les Rois pu- 
nirent les contrevenans à la DoCtrine de l’Eglife , 
& qu’ils condamnent les Hérétiques après que l’Eglifc 
a condamné l’Héréfie. * 

U faut diftinguer les peines : les fpirituelles ; fçavoir,' 
les Pénitences & les Excommunications. Elles font 
du reffort de la Puiffance Spirituelle, & le Roi n’y a 
infpeCtion que comme Protecteur : cependant, comme 
Magiftrat politique , il doit veiller à ce qu’on ne s’en 

ferve 


Sur le Droit des Souverains. 57 

ferve point pour entreprendre indirectement fur le 
Temporel de l'Etat, &c troubler mal-à-propos la conf- 
idence des peuples , ni les Officiers dans l’exercice de 
leurs Charges. De-là les Loix dans les Capitulaires , fur 
les pénitences publiques j dans nos Ordonnances , pour 
empêcher le mauvais ufage des Excommunications : 
de-là tant d’Arrêts qui ont déclaré plufeurs Excom- 
munications abufives , ou qui , en attendant le Juge- 
ment de l’Appel comme d’abus , ordonnent qu’il fera 
donné aux Appellans des abfolutions à Cautele , c’eft- 
à-dire, des ablolutions provifoires. 

Quant aux peines temporelles , il n’appartient qu’au 
Roi de les ordonner > foit comme Protecteur > par la 
terreur de la difeipline > foit comme Magillrat poli- 
tique , le Roi ayant l’autorité fur les corps & fur les 
biens de fès Sujets. 

En qualité de Protecteur , il punit les Hérétiques , 
comme coupables d’une mauvaile DoCtrine. De-là les 
Déclarations de François I , & d’Henri II, touchant 
les Héréfies de leur fiecle. . 
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TROISIEME PARTIE. 

De V Autorité du Roi dans la difcipline qui 
concerne le Culte EccléfiaJUque. 

Î L y a un Dieu , d’où naît la ncceflîté d’un Culte. 
On ne peut connoître un Dieu fans le fervir & 
iorer -, & c'eft en cela que confifte le Culte : l’un 
èft intérieur , & l’autre eft extérieur. 

L’intérieur confifte à adorer Dieu par la Foi , l’Ef- 
pérance & la Charité. Ce Culte qui fe pafTe dans le 
fond de lame , & dans le for intérieur , la conduite 
entière en appartient à la Puiflance divine. . 

Il faur obterver que Dieu peut être honoré exté- 
rieurement en trois maniérés > par nos paroles , par 
nos aétions , & par nos biens *, ainfi la Difcipline du 
Culte extérieur confifte en trois fortes de Cultes > 
celui de la priere ou de la parole j celui des actions ; 
& celui des chofes. 

Nous regardons le culte de la priere, i°. En elle- 
même. z°. Par rapport à la maniéré dont on doit 
prier. 3 0 . Par rapport aux perfonn es qui prient. 4 0 . Par 
rapport à la fin , au temps & aux lieux de la priere. 

La priere en elle-même n’a rien que de fpirituel; 
ainfi , y a-t’il quelque confeil ou commandement à 
nous donner touchant le choix des termes les plus 
propres à honorer Dieu , & à lui demander fes grâces? 
C’eft du reffort de la PuifTance fpirituellc & de la pa- 
role de la Doétrine : les Prêtres ont dans leur partage 
le trefor des Sciences divines & facrées. 

Pourquoi y a-t’il parmi les preuves des Libertés de 
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i’Eglife Gallicane un Chapitre entier où il paroît que, 
félon notre ufage , le changement des prières -, fçavoir, 
des Bréviaires & des Miflfels , ne fc peut faire fans la 
permiflion du Roi ? * Eft-ce une entreprife fur la Puif- 
fance fpirituelle ? Nullement. Ceftun des Droits légi- 
times de la Protection que nos Rois donnent à l’Eglife \ 
parcequc , comme Protecteurs de l’Eglife Gallicane , 
ils font obligés de maintenir la Difcipline quand elle 
eft attaquée : or c’eft l’attaquer que d’y vouloir in- 
nover : donc on ne peut changer celle qui a étc 
légitimement établie dans le Royaume , fans leur 
ordre , ou leur permiflion. Il eft vrai qu’ils rte doivent 
pas la refufer (ans raifon ; mais ils en font Juges , &r 
il n’y a que Dieu feul qui puiflé leur en demander 
compte , comme dit le Canon du Concile de Parts: 
foit que la Difcipline de l’Eglife fe foie augmentée , 
foit qu’elle foufFre du retranchement , Dieu en deman- 
dera railbn aux Rois , à la garde & à la protection 
defquels il l’a confiée. 

Il en eft de même de la maniéré dont la priere 
doit être faite > fi c’eft à genoux ou debout i h c’eft 
tête nue , & en habit Ecclcfiaftique , &c. le Roi 
n’a droit que d’aurorifer ou de conlerver les Loix que 
l’Eglife aura prescrites. 

Quand Pépin & Charlemagne envoyèrent à Rome 
des Gens pour apprendre le chant Romain & l’ap- 
porter en France , ils l’ont fait en qualité de fimpfes 
Protecteurs. C’eft de l’Eglife qu’ils empruntoient ce 
chant , pour le donner à l’Eglifc * & pour procurer 
l’ordre & l'augmentation néceflairc à cette forte de 
difcipline , conformément à nos principes. Mais , s’il 
s’agifloit de la priere par rapport aux personnes qui 
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la doivent faire , alors il faut diftinguer. Efl-ce de* 
fçavoir par qui Dieu fera le plus honoré par uiü 
L aïc * par un Clerc , par un Diacre , ou par ui* 
Prêtre ï Alors c’cfl à PEglifè L décider , & au Prince * 
à faire exécuter fa dérifion ; parce que cela dépend de 
la fcicnce des chofes- divines- , & n’excede point la 
compétence de la Doélrine. Mais fi nous conhdé- 
rons ces perfonnes par rapport à l’intérêt de l’Etat , 
comme fi ce font des Communautés -, un Corps , & 
des Particuliers fufpeéts;, alors l’Etat peut y être inté- 
reflé. De-là la maxime que fans la permilfion expreffe 
du Roi y on ne peut faire des AfTemblées extraor- 
dinaires , inftituer des Communautés. Les Rois &c 
leurs Parlemens peuvent interdire les Prêtres fean- 
daleux & féditieux de la célébration de l’Office divin 
ôc des prières publiques , de crainte qu’ils n’excitent 
quelque rumeur : nous en avons quantité d’exemples. 

Si on confidere la prière par rapport à fa fin , ou 
elle eft générale , ou elle eft particulière. La fin géné- 
rale efl la gloire de Dieu & le falut des âmes. Or 
tout ce qui y tend , concerne purement le Corps 
myftique. L’Eglife a feule la fouveraine direction de 
ces fortes de prierez : elle n’appartient au* Rois qua 
pour l’exécution. 

La fin particulière fe rapporte aux prières publi- 
ques pour les néccffités temporelles de l’Etat , pour 
tendre grâces à Dieu de quelques avantages temporels r 
pour un Fondateur, pour un Hauc-Jufticier. Cette 
fin particulière appartient au Roi & à fes Officiers , 
foit en vertu de la Magiftrature r à caufc des intérêts 
de l’Etat & des Droits honorifiques , qui font des 
Droits temporels y foit à caufe de leur Droit de pro- 
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lcdtion » parceque tout cela ne tend qu’à l’entretene- 
ment & à l’accroiflement du Cuite divin , & des 
points où fouvent la parole de laDoCtrinc ne peut pas 
pourvoir. 

Car qui peut ordonner des prières publiques , fi ce 
n’eft celui dont l’autorité eft univerfelle ? C’eft pour 
cela que les Rois envoyent leurs Lettres de Cachet 
aux Gouverneurs & aux Evêques , à l’exemple de ce 
qui s’obicrvoit chez les Juifs, Les Rois étant oints les 
pourroient faire eux-mêmes , à l’exemple de David , 
d’Afa & de Jofaphat. C’eft de -là fans doute que 
quoique les Laïcs ne puiflfent pofleder des Bénéfices , 
les Rois font Chanoines de plufieurs Eglifes. 

Il en eft de même du temps & du lieu de la priere : 
le Roi v a fes. Droits comme Protecteur. C’eft à 
l’Eglife à déterminer les temps &. les lieux les plus 
décens à l’égard de Dieu : mais s’il s’agit d’en déter- 
miner un commode ou préjudiciable aux intérêts des 
particuliers ou du public , comme d’inftituer une nou- 
velle Fête , ou de choifir un lieu qui fafle cefler ou 
oui incommode le travail des Peuples v cela ne fe peut 
faire que du confentement du Roi , à caufe de l’in- 
térêt de l’Etat. Ainfi Conftantin fit des 'Loix pour 
l’obfervation du Dimanche , & de quelques Fêtes des 
Martyrs.. Dans le deuxieme Concile de Châlons-fur- 
Saône , les Evêques demandèrent une Loi à Charle- 
magne pour renouveller la célébration du Dimanche.. 

Suivant nos Libertés , on ne peut bâtir en France 
ni Oratoire, ni Temple, fans le confentement du RoL 

Au Culte de la parole fuccede celui des aélions. 
Il y en a de deux fortes r l’un eft d’inftitution divine y 
Lautre d’inftitution humaine^ 
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D’inftitution divine , tel que la célébration des 
facrifices , & l’adminiftration des Sacremens. Cela ap- 
partient à l’Eglife , & dépend de la fcience des choies 
divines. 

Nous voyons pourtant dans les Capitulaires de 
Charlemagne , qu’il prefcrit tantôt la maniéré de dire 
la Mefle , tantôt les perfonnes qui ferviront à l’ Autel* 

Juftinien , à l’exemple de David de Salomon , 
fit une Loi pour régler le nombre des Minières de 
l’Autel. 

Pour en connoître la raifon, rappelions nos principes. 
Il n’eft jamais permis aux Laïcs de toucher à l’Arche , ni 
de pénétrer dans le SanCtuaire : mais le Protecteur doit 
veiller à l’Arche , & à la porte , pour ainfi dire, du 
Sanctuaire , pour en maintenir le Culte , & obliger 
ceux qui le doivent faire , à s’en acquitter félon les 
. Loix & les Canons , & pour empêcher qu’il ne Ce glilïe 
du défordre & de la confufion. C’eft ce qu’ont fait & 
doivent faire les Rois : ce n’eft que pour faire exé- 
cuter les Sacrés Canons , que Charlemagne parle dans 
fes Capitulaires des Sacrifices , &c. & c’eft pour cela 
qu’il cite les Conciles, &c. 

L’Adminiftration des Sacremens comprend trois 
chofes y la difpenfàtion des Sacremens i le droit d*en 
prefcrire les Loix, & celui de juger de la validité de 
ces ACtes. 

Dans la difpenfàtion , il faut diftinguer le pouvoii 
d’avec l’exercice de ce pouvoir. 

Le pouvoir de difpenfer les Sacremens dépend du 
for intérieur : c’eft le pouvoir des Clefs que Dieu 
n’a donné, qu’aux Prêtres, & non au M agi Ara r , qui 
ne peut ni donner, ni ôter ce pouvoir. Ainfi, quand 
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Grégoire de Tours die qu’un tel a été ordonné ou 
tonfuré Evêque par le Roi, c’eft que le Roi a com- 
mandé aux Evêques , à qui , le droit de conférer les 
Ordres & de facrer les Evêques, appartient. 

Quand le Parlement a interdit les Prêtres de' leurs 
fonctions les plus facrées , comme il fit à un Evêque de 
Saintes en 1481, il a ordonné que les Prêtres , à qui 
ce pouvoir appartient , dégraderoient le coupable ; ce 
qu’il a pu faire au nom du Roi en fa qualité de Pro- 
tecteur ; & pour l’exécution , a déclaré qu’il y avoit 
nullité dans la Promotion, & ce par la contravention 
aux formes Canoniques. 

Les Loix concernant cette Adminiftration dépen- 
dent de la fcience des chofes divines. Cependant on 
trouve bien des Loix des Empereurs & des Rois con- 
cernant la difpenfation des Sacremens > foit en gé- 
néral , pour qu’elle foit toujours gratuite , commode , 
& toujours préfente aux befoins des Peuples ; foit 
en particulier, pour l’âge, la forme & les conditions, 
ou du Mariage, ou de quelques-uns des Ordres facrés. 
Ce n’eft point une ufurpation : ce n’eft que pour 
munir la parole de la Dodrine par la terreur de la 
Difcipline , parce que les Canons l’ont ordonné. 

Il y a des Sacremens qui ne requérent qu’une fîm- 
ple capacité fpirituelle > c’cft-à-dire , une fimple dif- 
pofition intérieure à recevoir la Grâce ; comme le 
Baptême , la Confirmation , la Pénitence , l’Eucha- 
riftie & l’Extrême-On&ion. 

Le Prince ne fait de Loix à cet égard que comme 
Proteéleur. 

Il y a d’autres Sacremens qui exigent encore une 
capacité extérieure , Temporelle & Civile > tels que 
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l’Ordre & le Mariage : & de ceux - ci le Roi eft cm 
droit de faire des Loix , en qualité de Magiftrat poli- 
tique. 

A l’égard du Sacrement de Mariage , le Contrat 
Civil en étant la matière néceflfaire , il dépend en 
cette partie de la Magiftrature politique. Ainfi , en 
diftinguant dans l’Adminiftration des Sacremens , ce 
qui eft du droit de protection , d’avec ce qui eft de 
Magiftrature politique , le droit d’un chacun eft facile 
à expliquer. Et attendu que celui qui fait la Loi,foit 
comme Protecteur , foit comme Magiftrat politique , 
eft Juge de l’exécution de la Loi , il s’enfuit que le 
Roi eft Juge, &c. Sur quoi il faut diftinguer le for 
intérieur dont le Prêtre îeul eft Juge ; du for exté- 
rieur dont le Roi feul eft Juge. 

Après avoir parlé du Culte, des aCtions d’inftitu- 
tion divine , parlons de celui qui eft d’inftitution 
humaine. 

Il y en a de plusieurs fortes , parce que les hom- 
mes ont inventé plusieurs fortes d’aCtions pour mar- 
quer leur refpeCt à Dieu. Choifoïons - en quelques 
exemples qui établiront les principes des autres j le 
tranfport des Reliques, les Pèlerinages, les Croifades, 
les Jeûnes. Le Roi a droit à la Difoipline de ces cho- 
fes , tantôt comme Protecteur , quelquefois comme 
Magiftrat politique. 

Le tranfport des Reliques ne fe peut faire fans 
rÂrcEc? dc ^ avcu du R°i > foivant le Concile de Mayence. Les 
C A- 8 1 j- Pèlerinages font des affcmblées , &c. Les Croifadcs 
Charles vi. ont trait au temporel. Voyez le Decret de Gratien. 
Pèlerinages Le deuxième Concile de Châlons dit qu’il appar- 
tient au Roi de régler les Pèlerinages, non pas pbuç 
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décider Ci Dieu a plus agréable d’être prié dans un 
lieu plutôt que dans un autre, ce qui eft de la feien- 
ce des choies divines > mais pour l’intérêt de l’Etat , 
à caufe des affemblécs illicites , qui fous ce prétexte 
peuvent Te faire dans le Royaume , &. de l’occafion 
que ces voyages peuvent donner à fes Sujets de le 
quitter , ou d’entretenir commerce en des Royaumes 
fufpedts. C’eft pour cela que Charles VI défendit les 
Pèlerinages à Rome pendant la fouftraCtion de l’obéif- 
fànce., ; , ,, . ,(rr\ ' 

Le Roi peut ordonner des Jeûnes à l’exemple de 
Jofaphat & de Louis le Débonnaire , de empêcher 
qu’on n’en introduife de nouveaux & d’exceftifs , 
contraires à l’ancienne Difcipline de l’Eglife, dont il 
eft le Protecteur. 

Il ne refte qu’à dire un mot du Culte des chofes , 
ainfî appelle, parce que ce n’eft ni par nos paroles, 
ni proprement par nos avions que nous le rendons 
à Dieu ; mais par les chofes que nous lui offrons. 

Il eft de deux efpeces : i°. Des chofes que nous 
offrons directement à Dieu , pour lui demeurer con- 
facrées & être féqueftrées de l’ufagc des hommes. 
i°. De celles que nous donnons aux hommes en 
conhdératton de Dieu i mais pour l’ufage des hom- 
mes. Les premières, font , par exemple, les Temples, 
les Ornemens , &c. Il les faut confidérer avant & 
après, & dans leur confccration : devant leur confé- 
cration , comme temporelles & profanes , elles ne 
relevent que du Magiftrat : ainfî on ne les peut con- 
facrer que de fon confentement, exprès ou tacite, fé- 
lon l’importance. L’Etat eft le premier Propriétaire 
de tous les biens temporels, & la Lot porte qu’on ne 
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peut rien vouer , ni confacrer fans l’aveu du Proprie- 
taire. Mais , dira - t’on , tout eft à Dieu avant que 
4’ctre à l’Etat ? Oui : mais Dieu a fournis les cno- 
fes temporelles aux Rois pour les ncccflités de l'Etat ,< 
& il n’eft pas permis de dérober -pour donner à Dieu^ 
C’eft pour cela que Dieu s’adrefla à David & à Salo- 
mon, Ôc non au grand Sacrificateur 9 pour bâtir un 
Temple & l'enrichir. Mais à qui appartient - il de* 
décider s'il eft à propos de bâtir des Temples ôc de 
les enrichir ? Cela dépend dç la fcience des chofe* 
divines > mais le choix des lieux dépend du Magif- 
trat politique. 

Quant a la Dédicace , Salomon dédia le Temple r 
& Afa l’Autel qu’il fit élever : mais parmi les Chrétiens,, 
il entre dans ces aétes des cérémonies qui dépendent 
du for intérieur , dont les Laies ne font pas capables. 
Les Rois tiennent feulement la main à ce que les Canons- 
fbient exécutes. 

Apres la Dédicace , la Confecration des chofes 
Saintes appartient à la PuiiTance Spirituelle ; & les 
Rois ne s'en mêlent qu'en qualité de Protecteurs r 
d'où nos Rois & nos Parlemens font obligés de faire 
des Réglemens touchant l’Adminiftration de l'Eglife, 
foie pour régler les rangs & les fondions, de leurs 
Miniftres , â l’exemple de Salomon & de Juftinien ; 
foit pour veiller aux réparations , comme Joas & Jo- 
fias > foit pour maintenir le refpeét & le Culte. * 

* •* 

• C’cft ce qui a fuit dire a d’Argentrc , en fan Confeil f. que la pro* 
pri&é des Eglifes n’appartient à perfonne , & qu’elles font feulement 
en la protection du Roi. Licèt fub Jurijdiftionc Domini in quâ fita 
fiait Ecclefia , fivè templa remontant ; tamtn ipfarum dominium & 
proprtetas nullius ejl , funtque duntaxat fub proteftiont Regis > aux 
Priusipis fupremi , Jure fuperioritatis* 
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Le droit de Franchifè n’a duré dans nos Eglifei 

qu’autant qu’il a plu à nos Rois. 

A l’égard des choies que nous donnons aux hom- 
mes par rapport à Dieu , mais pour l’ufage des hom- 
mes, comme font les Dîmes, les Prémices, les Obla- 
tions &c les Aumônes ; ces chofes font en partie Ec- 
cléfîaftique. Nous en parlerons dans la derniere 
Diflertation. 

Il faut feulement remarquer fur les Aumônes , que 
perlonne ne peut en France ni lever , ni faire des 
quêtes en vertu des Bulles de Pardons ou d’Indulgen* 
ces , ni fous quelque prétexte que ce foit , qu’avec 
la permilfion du Roi. Cette maxime fait un des points; 
de nos Libertés* 
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QUATRIEME PARTIE. 

J9? V Autorité du Roi touchant ks Perfonnes 
. * Eccléjiaftiques ~ . 

Es Eccléfiaftiques font ceux qui font confacrés 
1 j au Miniftere.del’Eglife par l’impofition des mains. 
Le Concile de Nicée dit que les DiaconefTes fonc 
cenfées ' Laïques , parce quelles ne reçoivent point 
l’impofition des mains, quoique deftinées auMiniftere 
de TEglifc. ; \ Y . ' * ; ' • ' ; 

II y a deux fortes d’Eccléfkftiques ; les Séculiers, 
& les Réguliers. Commençons par les premiers *, ils. 
font les plus anciens. On a déjà dit que l’Eglife étoit 
tout enfemble un Corps politique , & un Corps myf- 
tique : par cette raifon on doit confidérer les Sécu- 
liers en qualité de Citoyens , & en qualité d’Ecclé- 
fïaftiques. Comme Citoyens, ils font fournis au Ma- 
giftrat politique. Quand Dieu fournit les douze Tri- 
bus à Saül » il y comprit celle des Prêtres. Saint Paul 
dit que toute ame eft foumife aux PuilTances: il n’ex- 
cepte perfonne. * Il eft cependant des devoirs dont les 
Eccléfi aftiques font affranchis: mais ils tiennent leurs pri- 
vilèges du Magiftrat politique ; car ils font nés Citoyens 
avant que d’être faits Eccléfiaftiques. Le Fils de Dieu a 
dit, qu’il n’eft point venu pour délier les Sujets de l’obéif- 
fance aux Rois : au contraire , cette obéiffance fait un 


•'Toute perfonne eft foumife aux Puiflànccs Supérieures î car il rfy 
a point de Puiflance qui ne vienne de Dieu j ôc c’cft lui qui ordonne 
celles qui font fur la terre , c’eft pourquoi , celui qui s’oppofe aux 
Puiflànccs réfifte à l’ordre de Dieu. 

ü I ‘ 
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des préceptes de l’Evangile-, & s’ils cherchent l’origine 
de leurs privilèges , ils ne la trouveront que dans les 
Loix de Conftantin , &c. C’eft pour cela que Saint 
Louis dit qu’il les confirme dans les privilèges à eux 
accordés par lui & Tes Prédécefleurs. 

Pour examiner leurs privilèges, il faut établir que 
les droits des Rois fur leurs perfonnes font au nombre 
de trois ; à leur donner des Loix ; à leur impofer des 
tributs; & à les juger. 

* Les privilèges des Eccléfiaftiques s’étendent auffi à 
trois ; à les difpcnfer de certaines Loix ; à les affran- 
chir des Charges publiques ; & à les exempter de la 
JurifdiéHon Royale & Séculière. 

Aucune PuifTance ne peut les difpenfer des Loix 
aufquelles font fournis les autres Citoyens, mais bien 
de quelques-unes en particulier : par exemple , de la 
contrainte par corps , &c. Et cette fujetion aux Loix 
cft fi indubitable , que pour fonder un appel comme 
d’abus , il ne faut que prouver une contravention aux 
Ordonnances. 

Ils font fujets aux impofitions : mais il faut diftinguer 
les réelles d’avec les perfonnelles. Partons les réelles, 
dont nous parlerons dans la cinquième Partie. Ainfi nous 
allons traiter des perfonnelles, comme Tailles, Subfides,, 
Tutelles, Service à la Guerre & autres femblablcs. 

En générai , les Rois, à caufc de l’excellence & de la 
noblelfe des fonctions des Ëccléfiftiaques, leur ont accor- 
dé avec raifon des immunités : mais c’eft une grâce dont 
la fource eft uniquement dans les Loix Civiles. Un Pape r 
parlant du tribut que Jefus-Chrift paya pour foi & 

C our Saint Pierre , dit que ce tribut fut pris dans lai 
ouche d’un poifton , pour montrer que les Eccléfiafi- 
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tiques ne doivent de tribut aux Princes , que des bieo| 
extérieurs qu’ils acquièrent. 

La reponfe eft, qu’il ne s ? agi(Toit point d’un tribut 
réel : Jelùs-Chrift ne polTédoit point d'héritages tem- 
porels. Ainfi, ne s’agilfant que d’un tribut perfonnel» 
il enfeigne par-là que tous les Sujets indiftin&ement 
le doivent à leur Roi en rccounoiflance de leur fujetion. 

Ces tributs ne font pas dûs aux Rois feulement pour 
la poflfeffion des biens , mais aufli pour le Gouverne- 
ment qu’ils ont de nos perfonnes , dont ils font ref- 
ponfables devant Dieu. Ils le font des Prêtres comme 
des autres *, 6c par conféquent Jefus-Chrift ni les Apô- 
tres n’en difpenfent point les Prêtres. 

Si on allégué les Conftitutions des Papes , on ré- 
pondra que les Papes n’ont point d’autorité (ur le 
temporel des Rois. * Combien d’exemples de levées fur 
le Clergé , fans la participation des Papes ! Et combien 
de procédures contre les Eccléfiaftiques dés le temps 
de Philippe-lc-Bcl , pour avoir ofc révoquer en doute 
cette autorité ! 

Quant aux tutelles 6c curatelles, il eft vrai que Saine 
Paul dit, qu’il eft indécent à celui qui s’eft enrôlé dans 
la milice de Dieu, de s’embarraffer d’occupations fccu* 
licres ; mais il n’a pas prétendu par-là aifpenfcr un 
bon Eccléfiaftique des devoirs d'un bon Citoyen en- 
vers l’Etat. Il lui défend de s’en mêler par un efpric 
du monde , d’orgueil 6c d’intérêt ; mais non quand il 
s’agit de le faire dans un efprit de foumiffion à la 
Loi : c’eft ce qui eft formellement décidé dans le 
Concile de Calcédoine. 

* Voir la Déclaration du Clergé de France, fur la Puiflâncc Ecclé^ 
Cafti^ue, du i?. M*rs 1 69 x. à la fin <Ie cette Dificicacien. 
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Ils ne font pas entièrement dégagés par leur pro- 
feflion de fervir de leurs perfonnes dans les guerres. 
Il cft vrai que leurs armes naturelles font la prière , 
comme Moyfe fur la Montagne. Il peut cependant fe 
trouver des néceftités prenantes où le devoir envers 
le Prince les engage à le fuivre dans Tes armées , & 
quelquefois meme d’y combattre. La Loi des Vifî- 
gots y oblige les Laïcs & les Eccléfiaftiques ; mas 
nos Ordonnances défendent aux Clercs de trem- 
per leurs mains dans le fang : c’eft pourquoi les Capitu- 
laires de Charlemagne portent qu’il n’y en ira qu autant 
qu’il fera néceflaire pour l’adminiftration dés Sacremens. 
Mais dans un Concile , les Evêques de France ont 
reconnu être obligés d’alfifter le Roi dans fes guerres, 
ôc n’en être difpenfés que par grâce. Un Evêque 
d’Orléans & un d’Auxerre , furent condamnés en l’a- 
mende , pour avoir manqué à ce devoir. Nous trou- 
vons des commandemens de Philippe le Bel à tous 
les Eccléfiaftiques de fe trouver en armes dans la guerre 
de Flandres en 1304. 

Non feulement ils font fujets aux Charges perfon- 
nelles de l’Etat , mais aufti à la JurifdiéHon Royale. 

Un Particulier de Conftantinoplc demandoit à 
Juftinien comme une grâce & un privilège , que les 
Caufes Civiles & Eccléfiaftiques fuftent renvoyées aux 
Archevêques avant que de les traduire devant le Ma- 
giftrat. Donc il en étoit autrement de Droit commun. 
Les Ordonnances retranchent aux Clercs, qui ne font 
pas au moins Soudiacres , le droit de plaider devant 
le Juge d’Eglife : donc le Roi eft maître de ce pri- 
vilège , puisqu'il l’étend & le reftraint comme il lui 
plaît *, aufti rappelions-nous le Privilège Clérical. 
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Quant aux caufes criminelles , Jefus-Chrift s’en eft 
rendu lui- même jufticiable. Les Eccléfiaftiques ont’ils 
plus de privilège que le Fils de Dieu ? Aulïi les Em~ 
pereurs ont jugé Cécilien , Félix , Athanafe , &c. 
Tantôt ils leur donnoient des Juges Eccléfiaftiques, 
comme dans la caufe de Cécilien > tantôt leurs propres 
Officiers , comme dans celle de Félix : tantôt iis man- 
daient les Juges , comme dans celle de Saint Atha- 
nafe , condamné par le Concile de Tyr ; tantôt enfin 
ils recevoient les Appellations des Juges Eccléfiafti* 
ques & des Conciles , comme dans l’Appel des Do- 
jnatiftes , &c. 

A la vérité , nos Rois ne font pas allés fi loin; 
PafTons les exemples , pour nous attacher aux prin- 
cipes. „ . , 

Il faut diftinguer la nature des crimes. Ou les 
Eccléfiaftiques ont manqué à leur devoir Eccléfiafti- 
<jue , ou à celui de Citoyen ou bien le délit eft pu- 
rement Eccléfiaftique , ou purement politique * ou 
tous les deux enfemble. S’il eft purement Eccléfiaf- 
xique , comme fimonie , ou héréhe fans fcandale , la 
punition en appartient à l’Eglife feule. Ceft comme 
un pere qui punit fon enfant , un maître fon domef- 
tique , pour faute de fon état , &c. Et fi les Rois s’en 
font quelquefois mêlés , ce n’eft qu’en qualité de 
Protecteurs. Si le délit eft purement politique , la con- 
noiflance en appartient toute entière au Magiftrat 
politique ; fi ce n’eft pour la dégradation des coupables. 
S’il s’agit d’un crime mixte , i’Eglifè & le Magiftrat 
en doivent eonnoître. Les Ordonnances portent * 
que l’Ofticial jugera le délit commun , Ôc le Juge 

• .Voyez l’Ordonnance de Melun de 1580. 

Royal 
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Royal le délie privilégie. Il faut obferver cependant 
que c’cft par abus que Ton nomme délit privilégié 
celui dont connoiiTent les Juges Royaux i car celui 
dont connoifîent les Officiaux , n’eft que par un pri- 
vilège à eux accordé par nos Rois , contre le droit 
commun : * il devroit plutôt être nommé privilégié , 
*<& l’autre délit commun. 

Le for extérieur appartient au Roi feul ^ & tout 
for., autre que celui des confidences , eft extérieur. 
Mais , outre Ja dépendance des Eccléfiaftiques comme 
Citoyens , ils font encore dépendans comme Ecclé- 
fiaftiques. Le Roi , comme Proteébeur , doit veiller 
à l’exécution des Canons. Si la parole de la Do&rine 
eft impuiffante ou négligée , la terreur de la difeipline 
vient au fecours , & le Roi y oblige par faille du 
Temporel , par des peines pécuniaires, par la fufpen- 
fion , & meme par la privation de leur Minilîerej 
Le Magiftrat politique peut auffi faire des Règlement 
à ce fujet. 

Outre les diftin&ions de Citoyens & d’Eccléfiaf- 
tiques , il faut encore les regarder comme promus 
fimplement aux Ordres , ou à quelque Dignité , 
Office , &c. 

Anciennement ces deux chofes ne fe diftinguoient 
pas : car l’Eglife primitive ne permettoit pas qu’un 
Séculier fût ordonné , qu’il ne fut en même temps 
attaché à une certaine Eglife , & qu’il n’y fut chargé 

* C’eft une conceffion des Princes en faveur de l’Eglife , dont il y a 
des traces dans quelques Loix Romaines du Code Thcod. & du Code 
Juftinien : mais l’ufage n’en a été bien établi que par la Conftitution de 
Frédéric , qui eft dans le Livre des Fiefs. De -là la diftinétion du 
délit commun dont les Juges d’Eglife connoiffoicnt feuls , & du cas 
privilégié dont connoifloic le Juge Laïc. 
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de quelque adminiftration. Mais , quand les adminis- 
trations ont été jointes à de grands revenus fous le 
titre de Bénéfices , on a Séparé l'ordination de Son 
titre légitime ôc canonique , pour y Subroger un étran- 
ger , pour ainfi dire , bâtard , &: que nos Ordonnances 
appellent Sacerdots. 

Le véritable titre de Prêtre eft aujourd’hui Séparé 
du Sacerdoce. Nous confidérons les Miniftres de l’E- 
glifc , ou -comme promus aux Ordres , ou comme 
revêtus de Bénéfices. Dans le premier cas , le Roi a 
Son droit de protcélion , &c. Et comme revêtus de 
Bénéfices , étant mêlés de Spirituel & de Temporel , 
le Magiftrat y partage l’autorité avec le Prote&eur. 
De-là les Ordonnances iur les préventions , les réhg- 
nations , les permutations & autres devoirs des Béné- 
fices : de-là les Loix Sur les dévoluts & la privation 
des Bénéfices : de-là les fameuSes Ordonnances par les- 
quelles Charles VI pourvut à l’adminiftration de Son 
Royaume , pendant la (ouftraétion de (on obéiflance. 

Il faut encore diftinguer les Bénéfices d’avec les 
PrélaturCs. Le Roi a intérêt d'empêcher que les pre- 
miers ne loient confié rés à des étrangers, à cauSe du 
Temporel qui y eft annexé : mais dans les Prélatiîres, 
comme il y a JurifdiéHon & une autorité importante, 
il eft de l'interet de l’Etat qu’elles ne (oient tonfierées, 
ni à des étiangers , ni à des Saéfieux , ni à des ennemis 
du Roi & de (a Couronne. De-là le droit du Roi 
de nommer aux Evêchés, aux Abbayes & aux Pïéla- 
tures dé Ion Royaume, & celui de Serment de fidélité 
des Prélats. . 

Quant au Droit de nomination , c’eft fiire tort à 
fios Rois d’en rapporter Tétablifibment au Concordat. 
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L’Empereur Théodofc , entre autres , choifit d’autorité 
abloluë , Neéfarius pour Evêque de Conftantinoplc. 
Nos Rois de la première Race , jouiffoient à cet égard 
des Droits dont ils jouiflent à préfent. Il eft vrai que 
le Clergé & le Peuple avoient leur Suffrage aux Elec- 
tions des Evêques , les Moines , à celle des Abbés : 
mais il étoit lubordonné à la volonté du Roi. Il leur 
mandoit fouvent d'élire , & le plus fouvent il nom- 
moit la Perfonne qu’il vouloic être élue *, témoin 
l’Archidiacre Caulus. Et h Clotaire I. leur laiffoit quel- 
quefois la liberté de l’Eleétion, il avoit droit d’approu- 
ver ou de refufer l’Elû. 

Ce n’eft pas des Fiefs que provient le ferment de 
fidélité des Prélats ; car ils ne le doivent pas moins 
quand ils ne poffédent point de Fiefs. 

N’eft -il pas jufte qu’ils prêtent ferment par rap- 
port à leur Adminiftration ? Ce ferment les aftraint 
tellement au Roi, qu’ils ne peuvent fortir du Royau- 
me, ni prêter fecours au Pape fans la permiftion du 
Roi. Dans le fécond Concile d’ Aix - la - Chapelle , il 
eft dit que Ci un Evêque , ou quelqu’un du fécond 
Ordre, viole le ferment de fidélité qu’il a fait au Roi , 
il doit être dépofé. 

De ce Concile il réfulte que le Roi a droit au choix 
des Bénéficiers de fon Royaume , comme Magiftrat 
politique , & à leur dégradation & dépofition. 

« La dégradation dépouille le Clerc du caraétere 
Clérical -, non pas de celui que l’impofition des mains 
imprime jufques dans l'ame (car celui-là ne peut ja- 
mais s’effacer ) mais d’un cara&ere d’honneur & de 
Dignité attaché au Sacerdoce : elle le chaffe du rang 
qu’il a dans la Hiérarchie de la Milice de l’Eglife. 

K ij 
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La dépofition ne vas pas fi loin : elle le prive feu- 
lement de la fonction du Miniftere dont il eft dé- 
paré. Si cette dépofition eft pour un temps, on l’ap- 
pelle fufpenfion. : fi c’eft pour toujours , on l’appelle: 
dépofition. 

Sur cela deux difficultés : i°. Si les Rois peuvent 
faire des Ordonnances fur la dégradation , la dépofî- 
tion , & la fufpenfion. i°. S’ils, peuvent actuelle- 
ment dépofer, dégrader & fufpendre;. 

Sur la première , il faut diftinguer leur qualité de 
Protecteur, de celle de Magiftrat politique. 

En qualité de Protecteurs, ils peuvent faire toutes 
fortes de Loix , mais feulement en exécutant ou en 
confirmant les, facrés Canons : c’eft-à-dire r qu’ils éta- 
blirent des peines dans les cas où l’Eglife a voulu 
quelles eufTent lieu..De-là la Loi d’Honorius fur l’Elec- 
tion du Pape,, qui porte nullité en cas de contraven- 
tion , conformément aux Conciles , qui déclarent nulles. 
les promotions ambitieufes & fimoniaques.: de-là la: 
Novelle fixieme de Juftinien.* 

Le Roi , comme Magiftrat politique, a fon Droit. 
Ou il s’agit de faire une Loi qui mette feulement un 
obftacle irritant ,, félon les Jurifconfultes, a une promo- 
tion qui n’eft pas encore faite ; ou il s’agit d’en faire 
une qui. cafTe ôc annulle une promotion déjà faite. 
Dans le premier cas d’un obftacle irritant ,.le Magiftrat 
peut faire cette Loi , parce que tout Bénéfice eft mêle 
.d’adminiftration temporelle. De-là les Edits des Infi- 
nuations , &c. Mais dans le fécond cas d’une promo- 
tion déjà faite , cela paffe le pouvoir du Magiftrat: 

*Tit. 6. De Epifcopi ordinandi moribus 9 vitâ, bonejlate & for~ 
tunâ. • 
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politique r il ne peut plus l’annuller fans Pautoritéde 
i’Eglife , à caufe du mélange d’adminiftration Spiri- 
tuelle , qui ne peut être ôtée ni donnée que par 1 a 
Puiflanee Spirituelles 

Voilà ce qui regarde la première queftion fur la 
dégradation, &c. Palfons à la fécondé : elle confite 
à fçavoir Ci le Roi peut actuellement dégrader , dépo- 
1er- & fufpendre. Ce font les mêmes principes dans 
les deux queftions* Pourquoi donc Charibert dépofa- 
t-il l’Evêque de Saintes ? Diftinguons le Bénéficier- 
légitimement promu de celui qui la été illégitime- 
ment & contre les formes. Dans le premier cas , le 
Roi ne peut jamais le dépofer ni comme Protec- 
teur , ni comme Magiftrat politique il peut feule- 
ment, comme Protecteur,. prêter fa Puiifance à l’Egli-- 
&. C ’eil dans ce fens que les Rois & leurs Parlemens. 
ont fouvent enjoints aux Evêques de dégrader les 
Prêtres & les autres Clercs condamnés , & qu’ils ont 
déclaré fufpendus les Bénéficiers , ou privés de leurs 
Bénéfices. Mais quand un Bénéficier a été pourvû- 
contre les formes , le Roi peut le dcpôfer *, foit com- 
me Magiftrat politique , parce; que l’exécution des 
Loix lui appartient *, foit comme Protecteur pou» 
l’exécution des Loix Canoniques.- r 

Ce n’eft pas dépofféder , c’eft empêcher l’injufte po£- 
feftion d’un Ufurpateur. De-là les Parlemens connoit 
fent, par Appel comme d’Abus, de la validité ou invali- 
dité des provifions obtenues en Cour de Rome , foit de 
Bénéfices fimples , foit d’Evêchés ou d’ Archevêchés... , 

Voyons préfentement quelle cft l’autorité du Roi 
for les Eccléfiaftiques Réguliers. 

Ils ne font point Citoyens > ils font morts au mon? 
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de > ils ne poffedent rien dans l'Etat > ils ne joiiiflent 
d’aucuns Droits civils > ils ne font point tête dans 
la République. Du temps des Papes Siriee & Zozi- 
me , ils n’étoient point admis aux Ordres , ni com- 
pris dans la Hiérarchie de PEglife *, mais leurs famil- 
les étant incorporées dans l’Etat , nous envilageons 
non les Particuliers , mais leurs Communautés, com- 
me membres politiques > & les Particuliers étant ad-^ 
mis aujourd’hui aux Ordres Sacrés , louvent même 
aux Bénéfices ,, nous les confidérofts comme autant 
d’Eccléfiaftiques. ! . . . 

En ces deux qualités , il y a quatre chofes prin- 
cipales, dans lefquellcs ils font fujets au Roi, tant 
comme Magiftrat politique, que comme Protecteur. 

. i°. Leur établi (Tentent. C*efl une maxime en Fran- 
ce que nulle Communauté Rcligieufe ne peut s’éta- 
blir, ni conftruire de Monafteres, fans la permiflion 
exprefle du Roi , par deux raifons. D’abord, félon 
les Loix politiques , il ne peut fe former de Corps , 
de Communauté , ni de College dans un Etat fant la 
permiflion du Magiftrat politique , par mille raifons. 
Seroit-il jufte - qu’un nouveau Corps vint s’aflocier à 
Celui de l’Etat -fans Pagrément du Chef > Cela répu- 
gne aux Loix , même naturelles. Enfin tout nouvel 
établiifement de .Religieux eft. une nouveauté dans 
la Difciplinc de PEglife. On détruiroit le devoir de 
Protecteur , fi on diloit que ce n’eft pas à lui à exa- 
miner fi cela eft utile ou non à l’Eglife , quand la 
PuiiTance Spirituelle en a donné ion fentiment. Le 
Concile de Paris dit , . que fi ceux qui font dans l’E- 
glife , que Dieu a confiée à la PuifTance du Roi, agif. 
fent contre la Difcipline, &c. il en rendra compte à 
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Dieu. Il faut donc qu’il en prenne connoifTance , &c. 
Audi nos Rois en font en pofTeflion. 

Le fécond point dans lequel les Religieux font 
fujets à l’autorité du Prince eft la Difèipline des mœurs. 
U y, a deux fortes de mœurs Eccléfiaftiques les unes 
ne concernent que le falut de lame & la gloire de 
Dieu : les autres concernent le corps & la tranquillité 
-de PEtat. " • 

Le Roi ne connoît des premières, queicomme Pro* 
teéteur, pour faire que les Supérieurs foient obéis 
cju’eux- mêmes s’acquittent de leur devoir i car il ré- 
pondrait du relâchement. * A l’égard des mœurs 
politiques qui peuvent produire du fcandale , & troUf 
bler le repos public , le Roi a droit de punir lui-mê- 
me , ou d’en remettre le foin aux Supérieurs. 

Le troifiéme point concerne les Privilèges des Re- 
ligieux , qu’il faut diftinguer en trois efpeces. Les 
uns concernent l’Eglife , les autres l’Etat. Il y en a qui 
concernent Pun & l’autre. Les premiers, qui concer- 
nent l’Eglife, comme l’exemption des Dîmes & de la 
.jurifdiétion Epifcopale , ne dépendent du Roi , que 
£omme Protecteur. Il peut maintenir ceux légitime^ 
ment accordés, & empêcher , que des: Papes, par un 
relâchement de la Difcipline, n’en accordent de con- 
traires aux Canons & prejudiciables à fon Eglife. 

Les Privilèges qui concernent l’Etat , comme les 
immunités des Subfides, &c. que le Roi accorde aux 
Communautés Religicufes , dépendent du Roi fcul. 
Nous parlons des Communautés, parce que les Reli- 
gieux en particulier font exempts , étant morts au 
monde par leur Profeflion. Ils ne font plus confidérés 

* Nov . é . Juftin . cap . j. 
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comme Citoyens , mais comme faifant partie dtine 
Communauté politique. ' 

Les Privilèges qui concernent i’Eglife & Mitât tout 
«nfemble., comme les permiffions de tenir des Colle- 
ges, la connoiffance en appartient au Roi, tant com- 
me Magiftrat politique , que comme Protedteur., !’£- 
tat.& l’Eglife y étant^nfemble intéreffés. 

Le quatrième point dans lequel les Religieux dé- 
pendent de l’autorité du Roi, concerne l’établi ffement 
.& l’exécution de leurs Statuts. Dans l’Etabliffement 
«des Statuts ., le Roi comme Magiftrat a droit d’em* 
pêcher qu’il ne s’y gliffe rien de contraire aux inté- 
■rets de £on Etat > & comme Protecteur, qu’il n’y aie 
den de contraire à la Difciplinc Eccléfiaftique. 

Pour ce qui eft de l’exécution , il n’en connoit que 
•comme Protecteur i c’eft en cette qualité qu’il con- 
naît de la reforraation des Monafteres ; qu’il délégué 
des CommilTaires > qu’il fait des Réglemens à cet effet ; 
•qu’il juge , dans les Parlemens de l’Appel comme d’ A- 
Lus, de l’exécution des difpenfes des Vœux, des Tranf* 
lations d’un Ordre dans un autre, des permiffions que 
le Pape donne à des Religieux de fucceder, de tefter t 
de tqut ce qui eft contraire a leurs V ceux. 
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CINQUIÈME PARTIE. 


De V Autorité du Roi touchant t* A dminiftr ac- 
tion des Biens de PEglife. 

... • • % 

L ES deux qualités de Magiftrat politique & de 
Protecteur, font les deux fources de l’autorité 
du Roi dans la Difcipline qui concerne la Foi, le 
Culte & les Perfonnes Eccléfiaftiques > mais , outre 
ces deux fources, il y en a deux autres fubordonnées , 
qui dans Padminiftration des Biens Eccléfiaftiques for- 
ment les liens & l’obligation d’une dépendance plus 
étroite. ' • 

Çes deux nouvelles fources font les droits de Féo- 
dalité & de Fondation. Le premier eft fubordonné à 
la qualité de Magiftrat politique? & le fécond à celle 
de Protecteur. . y i : . .. 

, Le premier , parce qu’il comprend éminemment 
cette Seigneurie direCte & fouveràine de toutes les 
Terres du Royaume. Il y a cependant quelque diffé- 
rence , en ce que le Roi ne portant fon- autorité fur 
les Biens de l’Eglife, qu’au befoin de l’Etat, il peutj 
. comme Seigneur de Fief, les employer à fon utilité 
particulière. Le fécond eft le titre de Fondation , ajouté 
a la qualité de Protecteur, parce qu’il donne au Roi 
un droit plus particulier fur les Biens des Eglifes qu’il 
a fondées. C’eft ce qu’on fe propofe d’expliquer dans 
cette Diflértation , qui eft la plus importante. 

Il faut d’abord diftinguer les Biens Eccléfiaftiques, 
des Biens des Eccléfiaftiques. Les Biens des Eccléfiafti- 
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eues font poftedés par eux comme Citoyens ; ainfï nulle 
différence à cet égard avec les autres Citoyens. Les. 
Biens Eçcléfiaftiques appartiennent plutôt à PEglife: 
qu’aux Bénéficiers, qui n’en ont que la (impie jouif- 
fance. 

Cette partie de la Diicipline fe peut réduire à qua- 
tre points y leur acquifition > leur adminiftration -, leur 
cônfervation •> 6c leur aliénation. 

Dans l’acquifition on regarde r a , la qualité de 1» 
ehofe *, z°, la maniéré de l’acquérir; $*, la capacité de 
Pacquéreur. L’acquifition connfte en droits corporels,, 
(bit meubles ou immeubles , ou en droits incorporels. 
La maniéré d’acquérir eft civile, ou naturelle. La civile 
confiée en Contrats, ou autres Aétes, qui produifent 
une a&ion. La naturelle confifte en voie de foie, x 
prendre êc à recevoir ce qu’on nous donne. 

La capacité eft de meme civile, ou naturelle. La 
capacité civile eft ncce (Taire pour acquérir par les voies 
civiles , comme par Succcfïion , Teftament , 6cc. Tout le 
monde ne l’a pas ; par exemple , les Efclaves chez les 
Romains, 6c les Religieux parmi nous. La capacité 
naturelle eft celle d’acquérir par les voies naturelles. 

Dans les trois premiers fiécles de PEglife, elle ne 
poflcdoit aucun héritage. Les premiers Chrétiens ven- 
doient leurs fonds , en apportoient le prix aux pieds, 
des Apôtres r il croit remis aux Diacres , qui en avoient 
la dilpenfation. 

Le Pape Melchiadé dit que les premiers Chrétien* 
convertifToient leurs fonds en deniers, parce qifils pré- 
voyoienc que PEglife (croit transférée aux Gentils s 
e’etoie plutôt a caufe du peu de liberté quelle avoir 
dans les pofieffions,. 
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L’Eglife ne pouvoit même point alors acquérir par 
les voies naturelles. Les Empereurs, qui la mettoient 
au nombre des Colleges & des Communautés , ( à qui 
il étoic défendu cFacquérir,) ne fouffroient pas qu’on 
fît des donations ni d’inftitutions d'héritiers en fa 
faveur. 

Conftantin fut le premier qui lui permit d'acquérir 
par toutes fortes de voies civiles -, ce qui fut dans la 
fuite tantôt reftxaint, tantôt étendu par les Empereurs, 
félon les néceflitcs de l'Eglife , ou de l'Etat. D’ou il 
xéfulte le principe important, que la capacité d acquérir 
l? de pojjcder des Biens temporels , lui vient uniquement 
de U cpnceffîon des Empereurs lÿ des Rois. 

* Saint Auguftin le déclare par ces paroles : » Otez 
5> le droit des Princes temporels, qui ofera dire : cette 
*>maifon, ce fond eft à moi> Prenez donc garde, 
» dit-il, de ne point dire : Qu’ai-je à faire, qu’ai-je 
♦> de commun avec les Rois? Car c’eft par leur Droit 
que vous tenez vos pofTeflGons. » 

Depuis Conftantin l’Eglife n’a pas toujours été capa- 
ble d’acquérir des Biens en France par toutes fortes de 
voies civiles. Grégoire de Tours, les Formules dans 
Marculfe , &c. nous en fournifTent des preuves. 

Le droit d’Amortiffement en eft un monument 
authentique. Apres cela peut-on douter que l’Eglife 
ne releve entièrement de l’autorité du Roi en ce qui 
concerne facquifition de fes Biens temporels, foit par 
rapport à la capacité, foit par rapport à la maniéré 
d’acquérir ? 

Appliquons préfentement cette dépendance aux 
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Je Royaume, qu’elle n’en pofféde que d’une certaine 
nature , & qu’elle n’en acquière que par de certain^! 
voies : cela eft du reffort du Magiftrat politique, de 
pourvoir au bien de l’Etar. C’eft à cette autorité qu’il . 
faut rapporter les Loix de Gonftantin, de Ghilpéric,, 
&c. Il importe à la mouvance des Féodalités du Roi 
que les Fiefs ne tombent pas en Main-morte. L’Eglife* . 
pourroit tomber dans le détordre par l’immenfité de fes 
Biens & de fes Richeffes. Le Roi peut en arrêter le 
cours- en qualité de Proteéleur : : il peut s’oppofer aux 
acquittions qui pourroient être ruineufes., - • 

< ' De-là Juftinien défend aux Eglifcs d’accepter des 
donations de chofès onéreufes & ftériles. Le Roi a’ 
un intérêt plus particulier dans les engagemens des- 
Eccléfiaftiques de fa fondation.- r 

Non-feulement FEglifc dépend du Roi pour la ca- 
pacité civile d’acquérrri mais les Eccléfiaftiques en dé- 
pendent tellement, que c’eft un des principes de nos* 
Libertés , que le Pape ne peut donner, aux Eccléfiafti- 
ques Etrangers , Lettres de Naturalité pour tenir de* 
Bénéfices en France ,, ni aux Eccléfiaftiques. bâtards- 
Lettres de Légitimité pour pouvoir fuccéder, ni aux 
Communautés Eccléfiaftiques,, Séculières & Réguliè- 
res, Lettres d’Habilitation pour pouvoir acquérir, ni; 
aux Religieux pour tefter. 

Notre premier principe eft que l’Eglife ne peut 
acquérir civilement en France aucuns. biens , que du 
confentement du Roi. On dira peut-être 'qu’il y a des 
biens que l’Eglifé tient , & qui ne relcvent pas du 

Roi : tels font les. Prémices, les Offrandes & les Dî- 

* - * » 

mes. Ces chofes étant dües de Droit Divin , n’onr 
point été acquifes pat la conceftion des Rois. La- 


Sur le Droit des Souverains. 85 

féponfe eft d’abord, que ces choies ne (ont point Loi de moï- 
de Droit Divin. Et h on objecte qu’elles ont leur avoir accor- 
fburce dans l’ancienne Loi , on répondra quelle n’a ^ tcs au * qS 
pas lieu à cet égard dans la nouvelle, qui n’en parle 
que comme confeil > au Heu que dans l’ancienne , la d “ 
Tribu de Levi n’ayant point eu fa part dans la divi- dixmcdecous 
fion.de la Terre de Chanaan , les autres Tribus «L m*?di 
contribuoient^ par k dixiéme partie de leurs fruits , 
à la .fubfiftance de celle qui n’étoit occupée qu’au “c/” 
fervice commun envers Dieu ; *au lieu qu’aüjourd’hui gedcFxance* 
les Prêtres partagent dans leurs familles. La Jurifpru- que b’cm. 
dcnce en elt fr certaine r qu’il eft inutile de s’eten- p^^dcs 
dre à ce fujet, mais, en tout cas, if faut diftinguer fc ’ ulc î 
le droit de dîme de U chofefu jette à la dîme. S’il s’agit du mcnt u . di *- 
droit de dîme , l’ufage j à la vérité abufif , veut que core la qua- 
J’aétion au Pétitoire foit portée devant le Juge Ecclé- d«ToÏÏT° 
fiaftique : le Roi n’en connoît que comme Prote&eur * 
par l’appel comme d’abus. Mais s’il s’agit de fçavoir m.lou«-« 
fi la dîme eft due fur telle efpéce de fruits , à telle 
quotité. & pour tant d’années; alors , s’agiffant de la 
cnofe & non du droit , la connoiftance en appartient 
au Magiftrat politique. Voilà ce qui regarde l’acqui- 
fition. 

: Le point qui concerne l’adminiftration & la confer- 

vation eft plus étendu ; car il enveloppe à lcgard du 
Roi deux chofes très-importantes: i°. L’obligation dé 
ehoifîr de bons Adminiftrateurs : i°. de veiller a ce 
qu’ils en fafTent une bonne adminiftration. 

Quant au choix des Adminiftrateurs , il y en a en 
titre , d’autres par commiflion. : • , 

Les Adminiftrateurs en titre font les Titulaires des * 
bénéfices. Le Roi y pourvoit tantôt par la fimple nomir 


même du 
* ivant des 
Bénéficier? , 
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perçoit d'u- 
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nation , ( Pinftitution appartenant à l’Eglife;) tantôt en 
conférant les Bénéfices de plein droit, comme les 
Canonicats de la Sainte Chapelle de Paris , 6c plufieurs 
autres. 

Les Adminiftratcurs par commiffion , font ceux que 
le Roi nomme par Lettres- Patentes , après le décès 
des Prélats , oour toucher les revenus, jufquà ce que 
le Bénéfice foie rempli de fait 6c de droit. Ils font 
appelles (Economes. 

Cela nous conduit à traiter de la collation libre 
6c abfolue des Bénéfices. 

Quoique ie droit de conférer des Bénéfices fok 
foiritucl , néanmoins le Roi en jouit, i°. à titre de 
fondation ; i°. de rcgale ; de joyeux avenement > 
4 °. de ferment de fidélité. 

A titre de fondation , il confère tous les Bénéfices 
de fondation Royale où il n’y a pas charge dames. 

A titre de régale, ceux qui n’ont pas charge d'âmes,’ 

Î ni vaquent de droit ou de fait pendant la vacance 
es Evêchés 6c Archevêchés dont iis déjjendent. 

A titre de joyeux avenonenc , le Bénéfice ou la 

E remiere Prébende vacante , après fon avènement à 
l Couronne, dans les Eglifes Cathédrales. 

Et à caufe du Serment de Fidélité , la première 
Prébende vacante dans l'Evêché ou Archevêché nou- 
vellement rempli. . 

L’explication de l’origine de ces Droits (croit trop 
longue : nous dirons feulement , par rapport à nos 
principes , qu a 1 egard des Bénéfices de Fondation 
Royale , ce n’eft proprement ni comme Protecteur, 
ni comme Magiftiat politique , qu’il en a la collation ; 
mais en qualité de Fondateur. Si citait en qualité de 
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Magiftrat politique , il conférerait tous les Béné* 
fices de fon Royaume. Ce n’eft pas en qualité de 
Protecteur , parce que le droit de protection n’a lieu 
que pour fupplcer aux befoinsde rEglife. C’eft donc 
en qualité de Fondateur ; non pas que ce Droit foit 
naturellement attache aux fondations , mais parce 
qu’il a été annexé aux fondations » & que cette fti- 
pulation eft ordinaire. Dumoulin r èc apres lui l’Au- 
•leur du Traité de l'Abus, obfer vent qu’il y a d'autres. 
Seigneurs dans le Royaume qui jouiflènt du même 
privilège , comme ceux de Lufàrche & de Chauny 
en Bretagne » &c. Dumoulin ajoute que ces Béné- 
fices font moins fpiriruels que profanes , & que , s’ils 
étoiene vendus ce ne feroic point une Simonie de 
Droit Divin » mais feulement de Droit pofitif , à 
c^ufe de la prohibition du Droit Canonique de vendre 
des Bénéfices. Àinfi le Roi peut non feulement les 
conférer , mais >1 put les charger de telles penfions 
que bon lui fèmble , fans qu’il foit néceffaire de les 
faire homologuer en Cour de Rome. 

' Quant à la coHation des Bénéfices en Régale , il' 
n’eft pas étonnant qu’on n’en trouve pas l’origine , 

3 uand on ne la cherchera que dans les feuls Droits 
u Magiftrat politique & du Protc&eur. Mais quand 
a ces deux titres on joindra ceux de Seigneuf de Fief 
& de Fondateur de toutes les Cathédrales de foi» 
Royaume» on trouvera par la Jurifprudence que le 
droit de garde & de prote&ion emporte ordinaire^ 
ment la jouiflànce des fripes au profit du Gardien r 
tant que les biens font dépourvus de légitimes Admi- 
niftrareurs , & que les collations des Bénéfices font 
comptées par les Canonises entre les fruits » en forte 
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que ccs deux droits fe rencontrant dans la pesfonne 
de Fondateur , il s’en fait une exren/ion favorable 
parce que les mêmes biens font originairement partis 
de là libéralité *, & tous les trois concourans enfemble 
dans la perfonne du Magiftrar politique , il s’en forme 
un Droit de Régale auffi fouverain & auffi indépen-t 
dant que la Royauté même , par la maxime que touc 
Dumoulin, ce qui elt reçu , l’eftà la maniéré de celui qui le reçoit, 
de r ^ariT,* c’eft-à-dirc , participe de la dignité &: de la puiffiance • 
piaSt. 4 * °* 1* perfonne qui Ta reçu. . ; . . 

Quant au droit de collation dont le Roi jouit à 
titre de joyeux avènement & de ferment de fidélité, 
il eft difficile d’en trouver la raifon hors de la longue 
poflfeffion & des Edits extraordinaires de nos Rois. 
Auffi , peu de Parlemens lés connoiffient ; & ils ne 
font gueres reconnus qu’au Grand Confeil. . 

Le Roi pourvoit donc au choix des Adminiftra- 
teurs en titre , tantôt par la nomination des perfon- 
nés , tantôt par la collation libre & abfoluë des 
Bénéfices. • ' l 

Voyons comment il pourvoit au choix de ceux qui 
ne le font que par commiffion. 

Les Adminiftrateurs par commiffion font les Di- 
recteurs des Hôpitaux (de ceux qui ne font point 
érigés en titre de Bénéfices) les (JE conomes ou Séquçf- 
tres des Bénéfices vacans. 

L’Adminiftration des Hôpitaux concerne l’intérêt, 
du Corps myftique , pour le foulagement des 
Fideles i i*. du Corps politique pour la décharge de 
l’Etat. Donc le Roi a droit de veiller au choix des 
Adminiftrateurs , tant comme Protecteur, que comme 
Magiltrat politique. 

* Mais 
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- Mais il faut diftinguer les Hôpitaux. Les uns font 
de fondation Royale , d’autres de fondation publique , 
& d’autres de fondation particulière. Le Roi feul com- 
met aux Hôpitaux de fa fondation : aux autres , ce 
font ceux qui en ont le droit parles titres de fonda- 
tion , mais toujours fubordonnément • à l’autorité du 
Roi , qui en qualité de Protecteur a droit de veiller 
à l’exécution de l’intention des Fondateurs comme' 
Magiftrat politique ce que rien ne s’y paflc contre 
les intérêts publics de l’Etat. 

En ces deux mêmes qualités le Rot a droit de 
pourvoir à l'Economat & au Séqueftre des fruits dé- 
pendans des Bénéfices. Ce qu’il fait , tantôt immé- 
diatement par lui -même, quand il nomme : des 
Economes aux fruits des Evêchés 6c des Abbayes va- 
cantes ; tantôt médiatement par fes Officiers , quand 
les Juges nomment des Séqueftres aux fruits des Bé- 
néfices litigieux , ou quand s’agiflant du PofTefloire ils 
adjugent la récréance au plus apparent PofTefïeur. 
t : Mais il ne fuffit pas d’avoir donné de bons Adminif* 
trateurs ; il faut veiller à ce qu’ils faflent une bonne 6c 
.légitime adminiftration. Ainfi il faut diftinguer deux 
fortes d’adminiftrations des Biens Eccléfiaftiques : l’une 
eft purement temporelle ; l’autre eft mixte , tempo- 
relle & fpirituelle tout enfemble. > 

r , La temporelle concerne le feul Temporel des Bé- 
néfices. Le Roi y a des droits difFérens , félon la dif- 
férente qualité des Adminiftrateurs : par exemple., 
s’ils font Adminiftrateurs en titre , les fruits leurs ap- 
partiennent -, le Roi n’a droit à leur égard que d’em- 
pêcher qu’ils ne dégradent les bâtimens ou les fonds, 
de les obliger aux réparations, de fatisfaire aux au- 
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mônes 8c aux autres charges canoniques •, ce qui appar- 
tient à l’office de Protecteur. S'ils n’y fatisfaifoient pas, 
le Roi en cette qualité peut faire des failles y 8c même 
commettre d'autres perlonnes ou de nommer un Se- 
queftre. Ainfi Joas ôta le pouvoir aux Prêtres de rece- 
voir les offrandes deftinées aux réparations du Tem- 
ple, & commit un de fes Officiers pour y veiller con- 
jointement avec le Grand Prêtre. Et parmi nous les 
Officiers peuvent faire faifir les revenus des Bénéfices 
8c des Bénéficiers pour sûreté des réparations.. 

: Mais fi ce font des Adminiftrateurs par commit» 
fion , le Roi peut veiller fur leur adminiftration , 
; non feulement par les mêmes voies , mais même def- 
tiner les deniers aux néceffités les plus urgences , 8c 
s’en faire rendre compte par fes Officiers. De-là tous les 
RéglemCm fur le fait des Hôpitaux, tous-les Jugemeris 
donnés en exécution , qui fe rapportent tantôt au droit 
de Protecteur , tantôt à celui de Magiftrat politique* 
L’adminiftration mixte cft celle qui outre l'admi- 
nitration temporelle , emporte une adminiftration 
fpirituelle *, par exemple , l'union ou la divifion des 
Bénéfices , qui fe fait , ou par la fuppreffion * ou par 
la multiplication du titre bénéficiai. 

. Quant à cette adminiftration , le titre du Bénéfice 
étant fpirituei , elle dépend plus de la Puiflance Spi- 
rituelle que de l’autorité du Roi , parce qu'il y a des 
Bénéfices que le Roi ne peut unir ou divifer fans la 
participation de la Puiffance Spirituelle. 

~ r Pour entendre ceci , il faut diftfnguer les Béné- 
fices de fondation Royale des autres, 8c divifer ceux 
qui font de la première efpece, en Bénéfices à charge 
dames , 8c en ceux qui n'ont point cette charge. 
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Le Roi peut unir ou divifer d’autorité abfoluë , Traité de 
fans le miniftere de la Puilfance Spirituelle , les Bé- c^n’.^o! 
néfices de fondation Royale , qui n’ont point charge 
dames , félon qu’il le juge utile & néceffaire aux befoins 
de fon Eglife & de fon Etat, parce qu’ils font Bénéfices' 
féculiers &: profanes , que le Roi n'a érigé qu'à con- 
dition d’en avoir toujours l’autorité & l’adminiftra-' 
tion fouveraine. De-là Philippe de Valois a uni de 
fon autorité abfoluë une Prébende de Notre-Dame *£*;“; **£ 
de PoilTy à l'Abbaye de Joyenval. Il y en a quan- Lib. c. jr. 
tiré d'autres exemples dans nos Libertés. //.à. 

Si les Bénéfices ont charge d'ames , le Roi ne peut 
pas les unir ni les divifer d’autorité abfoluë , parce 
que le titre de Bénéfices à charge d’ames emporte 
Jurifciiârion au for intérieur , & un droit d’adminiftra- 
tion dans l’intérieur du San&uaire. Or ces droits ne 
peuvent être donnés ni otés , multipliés ni fupprimés 
qu’avec le concours de la Puifiance Spirituelle. 

• : Mais la Puiflance Spirituelle ne peut faire ces union* 

Ou divifions en France fans la permifiion dü Roi , de 

Î uelque fondation que (oient les Bénéfices i s’ils font 
e fondation Royale ou de patronage Laïc, le Magif* 
trat politique en eft le confervateur. - . '* 1 

S’ils font dé fondation ou de Patronage Eccléfiaftii 
que, le Roi, comme Prote&eur, eft obligé d’empêchet 
les innovations qui y font préjudiciables. Il en doit 
prendre connoiflance, & y donner (on confentement. 1 
Il y a plufieurs autres raifons par lefquelles le Ma« 
giftrat politique eft intéreffé dans ces changemens, fé- 
lon la nature & l’importance des Bénéfices i par exem* 
pie , la fuppreflion des Evêchés , ôec. Cela fe doit faire 
par le concours des deux Puifiances. De-là nous avons 
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cône, âc vu que le Concile de Calcédoine a caflfé des divifîôns 
Caic.sc .j. j cs métropoles qui avoient çté faites par la feule au- 
torité Impériale : de-là , dans la troifiéme Race de nos 
Rois , le Pape Luce III ayant voulu ériger en Arche- 
vêché l’Evêché de Dol , Philippe-Augulte s’y ojppofa * 
& manda au Pape que c’étoit entreprendre lur les 
droits de fon Royaume. 

Après avoir parlé des droits du Roi concernant 
Tacquilition des Biens Eccléfiaftiqucs , voyons quels 
font ceux qu’il a touchant l’aliénation des mêmes Biens.. 

’ Sur quoi il y a trois chofes à confidérer j le pouvoir 
d’aliéner > les caufes j & les foie mni tés des aliénations. 
capû.Re- Quant au pouvoir d’aliéner, il eft décidé par les 
syn/propof! Conciles que l’Eglife ne peut aliéner que par la per- 
des Liw! P 11 ^ 011 du Prince, L’ Egide eft fous la protection du 
de l’Eglife Roi , comme un Mineur eft fous celle d’un Tuteur. 
t.Vdcr’- Ce droit lui appartient comme Protecteur. Au con- 
traire il y a des cas où le Roi peut ordonner l’alié- 
nation de fon autorité abfolue , tantôt comme Pro- 
tecteur, tantôt comme Magiftrat Politique. Comme 
Protecteur , quand elle eft utile à L’Eglife , quand les 
fonds lui font à charge , &c. De-là l’Empereur Jufti- 
nien ordonna que l’Eglife donneroit des maifons rui-r 
pées en Emphytéofc, dans une de fes Novelles. Comme 
Magiftrat politique , quand l’aliénation eft néceflàire au 
bien public. De-la les Arrêts qui ont ordonné des échan- 
ges avec le Prince à des conditions favorables. Il y a une 
JLoi de Juftinien qui le porte ainfi. 

Quant aux caufès de l’aliénation, le Patrimoine de 
l’Eglife étant inaliénable, il ne peut être aliéné fans 
une caufe légitime. Mais à qui appartient- il de dé- 
terminer fi la caufe eft légitime , on non l 
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Pour décider cette queftion , le Roi a quatre for- 
tes de droits l’egard des Biens Eccléfiaftiques , fous 
lcfquels il faut confidérer les Biens de l’Eglife : com- 
me Magiftrat politique > comme Seigneur Féodal, com- 
me Protecteur > comme Fondateur. Sous ces quatre 
titres on peut voir quels font les droits des Rois dans 
l’aliénation des Biens Eccléfiaftiques. Le Magiftrat po- 
litique eft Souverain en ce qui concerne le Gouver- 
nement politique* 

Cela étant il ne peut pas être dépendant d'une Puif- 
fance étrangère , en ce qui regarde le droit d’ufer ( pour 
le bien public ) de tout ce qui eft temporel dans fon 
Etat. Il y a incompatibilité entre la Souveraineté & la 
Dépendance. i-jr-y 

C'eft donc au Magiftrat politique, comme Souverain, 
à régler la proportion du fecours qui lui eft dû par 
les Biens Eccléfiaftiques dans les néceftités de Ion 
Etat -, c’eft-à-dire , d’en déterminer les caufes , les oc- 
cafions & la qualité. Il peut l’exiger de plein droit * 
autrement fa Souveraineté feroit imaginaire. C’eft une 
Souveraineté frivolle de fe figurer un Magiftrat poli- 
tique impuiftant pour juger de fes nécefiités & de fes 
befoins, mais fur -tout impuiftant pour y fuppléer. 

Une des caufes du différent entre Philippc-le-Bel ôc 
Boniface VIII. fut la défenfe que fit ce Pape, fous peine 
d’anathême, de rien exiger des Eccléfiaftiques fans la 
permiftion du Siège Apoftolique. Le Roi fit voir l’injuf- 
tice de la Bulle de Boniface. Le Pape s’expliqua, & con- 
vint que le Roi pouvoit exiger des tributs de l’Eglife dans 
un cas de néceftité, fans confulter le Saint Siège, & qu’il 
fuffifoit que le Roi eut plus de vingt ans pour être Juge 
de cette néceftité. . 
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Cette explication de Boniface détruit tout l’avan- 
tage que les Eccléfiaftiques pourroient tirer des De-' 
crcts qui leurs font favorables. 

En effet , appartiendra-t’il à la Cour de Rome de juger 
fi le Prince a befoin d’un fecours extraordinaire fur 
les biens de l’Eglife Gallicane , lorfque la Cour de’ 
Rome ignorera ou feindra d’ignorer, peut-être pour 
fon intérêt particulier, la qualité de fcs befoins. 

Mais pourquoi donc en pareilles occafions les Rois 
ont-ils eu recours, tantôt à des Affemblées du Clergé, 
tantôt à des Affemblées d’Etats , quelquefois même à 
la Cour de Rome ? Pourquoi Clotaire fe voulant ap- 
pliquer le revenu d’une Eglife , un Evêque lui repar- 
tit-il , que s’il vouloit s’emparer des Biens appartenans 
à Dieu , Dieu lui ôteroit fon Royaume ? 

Il faut expliquer cela avec quelques diftin&ions. 
Premièrement c’eft un principe , que quand nous di- 
fons que le Magiftrat peut quelque cnofe , cela ne 
s’entend que d’une Puiffance fubordonnée à la Juftice 
& à la Loi > c’eft - à - dire , qu’il ne le peut qu’en cas 
qu’elle foit jufte & néceffaire : car dans la matière 
dont nous parlons , il n’y a que la néceffité qui puiffe 
fonder la Juftice. Il faut même diftinguer la néceffité 
urgente , de celle qui ne i’cft pas. Si la néceffité eft 
urgente, par exemple , qu’il s’agiffe d’une fubite irrup- 
tion des ennemis , on ne peut nier que le Roi ne 
puiffe ufer d’une' autorité abfoluë des Biens de l’Egli- 
fe , comme des autres , pour la défenfe de fon Etat. 
Ainfi David ne fit point difficulté de manger les pains 
de Propofition ; & cet exemple eft canonifé dans 
l’Evangile par la propre bouche de Jefus-Chrift. 

Hors cette néceffité urgente , il faut diftinguer les 
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Edits qui tendent à l’aliénation des fonds de i’Eglife, 
de ceux qui ne touchent qu’au revenu. Ceux qui 
vont à l’aliénation des fonds de l’Eglife ne peuvent 
être faits fans la Puiffance Spirituelle , parce que l’Eglife 
étant Propriétaire incommutable de fes biens , elle 
n’eft pas ae pire condition que les autres Propriétai- 
res dont on ne peut aliéner le bien que de leur con- 
fentement. De -là Carloman voulant aliéner le bien In Conc. 
de l’Eglife , cela ne fe fit que par un Concile ou le Laptln ’ 
Légat du Pape étoit préfent. 

S il ne s’agit que du revenu, cela n’affcéte le fonds 
que jufqua un certain point. L’Eglife étant dans l’E- 
tat , elle doit contribuer aux befoins de l’Etat. Comme 
c’eft en vertu des Loix des Souverains ques les Ecclé- 
fiaftiques pofTédcnt des biens, il faut qu’ils leurs obéif- 
fent pour ce qui regarde le Temporel. Ne jouiflenr-ils 

Ï >as, ainfi que les autres Citoyens, de la tranquillité & de 
abondance que procure une heureufe Adminiftration ? 

Sous quel prétexte pourroit-on nier que le Prince ou 
l’Etat ne peut exiger des Impôts des Eccléfiaftiques. 

L’Eglife eft un des membres de l’Etat , elle eft obli- 
gée de Droit naturel à contribuer de fes biens à fa 
propre confervation > les fonds eccléfiaftiques n’appar- 
tiennent à l’Eglife que pour fatisfaire aux charges 
réelles > certainement il n’y a pas de charges plus réelles 
que celles qui concernent les befoins de l’Etat. Cette 
obligation eft Civile & Temporelle > le droit de pro- 
portionner cette obligation aux temps & aux befoins , 
eft une dépendance néccfFaire du Gouvernement po- 
litique en routes les obligations Civiles & Tempo- 
relles ; & tout ce qui eft du Gouvernement politi- 
que eft fournis à la Souveraineté du Magiftrat politique r 
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Dira-t’on qu’il y a des Prêtres, des Cures & des 
Religieux pauvres & hors d’êtat de contribuer aux 
befoins de l’Etat ! mais cela n’arrive que parce qu’il y 
en a d’exceflivement riches > car fi les biens Eccléfiafti- 
ques croient egalement partagés , tous feroient abondam- 
ment pourvus. 

Si enfin il s’agit de l’impofition d’une certaine Tom- 
me , c’eft plutôt un tribut perfonnel que réel. Or le 
Roi peut Faire des impofitions perfonnelles fur tous 
Tes Sujets : ainfi l’an 1 3 5 5 , les Etats Généraux accordè- 
rent au Roi Jean de grofles Tommes, dont le Clergé paya 
Ta part. Les Ambafladeurs du Roi Charles IX, au 
Preuves d« s Concile de Trente , foutinrent généreufement l’auro- 
Ga b iiic! Pag! riré du Roi en cette partie. Ce n’eft que pat concefïion 
lfli ' des Rois, fi les Eccléfiaftiques jouifTent de quelques 
Privilèges à cet égard. 

Voilà quel eft le droit du Roi pour déterminer les 
caufes légitimes de l’aliénation des Biens Eccléfiafti- 
ques , comme Magiftrat politique. 

Voyons maintenant Tes Droits de Féodalité , de 
Protection & de Fondation. 

Comme Seigneur de Fief, le Roi a une qualité plus 
étendue en un Tens , & plus reftrainte dans un autre. 
Il a dans un Tens une qualité plus étendue , parce que 
comme Seigneur de Fief il eft Juge Souverain de 
toutes les Caufes pour lefquclles l’Eglife peut aliéner 
& perdre Ton Fonds , par la Loi & la condition des 
Fiefs Par exemple , il eft Juge des commifes & des 
confifcations , Toit à défaut de payement du Canon 
• emphytéotique , Toit par la contumace des Vaftaux , 
Toit à caufe des crimes de trahifon & de félonie des 
Ecçléfiaftiques : mais cette autorité eft reftrainte à 
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la feule efpece de biens fujets aux Féodalités & aux 
emphytéofes. C’eft pour cela que nous avons dit que 
ce pouvoir eft aufïi plus borne en un autre fens , 
parce qu’il ne s’étend point fur les biens que l’Eglifc 
rient, quand ce n’efl ni à titre d’emphytéofe , ni à 
titre de Féodalité. 

Comme Protecteur , le Roi a droit d’approuver 
ou de réprouver toutes les Caufes des aliénations. 
Ainfl Juftinien permet d’aliéner les vafes facrés pour 
la Rédemption des Captifs. Dans un temps de fa- 
mine ,, le Roi peut permettre l’aliénation des Fonds 
pour la nourriture des Pauvres. 

Mais* le Roi eft encore plus abfolu en qualité de 
Fondateur ; parce que ces biens , quoiqu’appartenant 
à l’Eglifè , demeurent toujours en quelque forte fécu- 
liers & fujets immédiatement à l’Autorité Royale. 

Le Roi peut donc en qualité de Magiftrat politique, 
ordonner l’aliénation des Biens Eccléfiaftiques pour des 
Caufes légitimes , & déterminer meme la jufticc des 
Caufes *, & à lui feul appartient, en qualité de Protecteur, 
de preferire les formalités des aliénations : Cefl au 
Droit de Protection qu’il faut rapporter les Loix de 
l’Empereur Leon , & les Novelles de Juftinien tou- 
chant les formalités des aliénations des Biens Ecclé- 
fîaftiques, & généralement toutes celles de nos Rois 
fur la meme matière. 
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CLERï GALLICANI 
DE ECCLESIASTIC A 

POTESTATE, 

DECLA RATIO. 

Die 19. Marcii 16% i» 

I. 


DECLARATION 

DU CLERGÉ DEFRANCE 
SUR LA PUISSANCE 

ECCLÉSIASTIQUE. 

Du 19. Mars 1 6S1, 

I. 


EATO Petro, ejufque 
Succejforibus Chrtfti Vi- 
cariis , ipfique Ecclefia rerurn 
Jpiritualium kf ad aternam fa- 
lutem pertinentmm , non autem 
cinjilium ac temporalium , à 
Deo traditam poteftatem > di- 
cente Dow/»a;Regnum meum 
non cft de Hoc mundo-, k? 
iterum : Reddite ergo quæ 
funt Cæfaris , Qsfari -, & quæ 
funt Dei , Deo ; ac proindè 
ftare Apoftolicum iilud : Om- 
nis animaporeftatibus fubli- 
mioribus fubdita fit : non eft 
cnim poteftas nifi à Deo : 

3 uæ autem funt,* à Deo or- 
inatæ funt. Itaque qui po- 
teftati refiftit , Dei ordina- 
tioni refiftit. Reges ergo k? 
Principes , in temporalibus , 


Q U E Saint Pierre , Sc fes 
SuccefTeurs Vicaires de Je- 
fus-Chrift , &: que toute l’Eglifc 
même , n’ont reçu de puiftance 
de Dieu que fur les chofes fpiri- 
tuelles & qui concernent le falut, 
& non point fttr les chofes tempo- 
relles &: civiles : Jefus-Chrift nous 
apprenant lui - mêïne aue fon 
Royaume n’eft point de ce monde : 
en un autre endroit , qu’il faut 
rendre à Cefar ce qui appartient à 
Céfar ; kf a Dieu ce qui appar- 
tient à Dieu -, qu’il s’en faut tenir 
à ce précepte de l’Apôtre Saint 
Paul : Que toute perfonne foit fou - 
mife aux Puiffances fupérieures : car 
il ny a point de Puiffance qui ne 
Vienne de Dieu ; kf défi lui qui or- 
donne celles qui font fur la teire,: 
cefi pourquoi celui qui soppofe aux 

N ij 
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nuIJi EcclefiafiicApoteftati Del Puijfances , rêfifle à tordre de Dieu . 
ordinatione fubjicr->neque auc- En conféquence, nous déclarons 
toritate clavium Ecclefi* di - que les Rois ne font fournis à au- 
reâte , vel indireâlè défont , aut cune Puiffance Eccléfiaftique , par 
illorum fubditos eximi à fide l’ordre de Dieu , dans les chofes 
atque obedientiâ y ac prAfltto quiconccrnent le Temporel; quils 
fidelitatis Sacramento fifoi ne peuvent être dépoiés direéle- 
Jjoffe : eamque fententiam publi- ment ni indirectement par l'auto- 
ça tranqutllitati necejfariam , rite des Clefs de PEglife ; que 
vcc minus Ecelefu quàmlmpe - leurs Sujets ne peuvent' ctrp 
rio tttilem y utverbo Deiy Pa- exempts de la foumiflion & de 
trnm traditioni , & Sanâtorum l’obéiflànce qu’ils leurs doivent, ou 
txemplis confinant , omnino difpenfés du ferment de fidélité : 
rttinendam . que cette DoChinc nécefTaire pour 

la paix publique , & autant avan- 
tagtufe à PEglifê qu’à l’Etat , doit être tenue , comme conforme 
à l’Ecriture Sainte , à la Tradition des Peres de l’Eglife > &: 
aux exemples des Saints.. - ... 

II. II. 


Sic autem ineffe ApoftolicA Que la plénitude de puiffance,,, 
Sedt y ac Pétri SucceJJoribus que le Saint Siégé Apoftolique ôc 
Chrifit Vicariis , rerum fpiri- les SuccefTeurs de Saint Pierre , 
tualium plénum poteftatem , ut Vicaires, de Jefus»Chrift,ont fur 
fimul y>aleant atque immota les chofes fpirituelles , eft telle 
conf fiant fanât* Oecumenic a néanmoins que les Decrets du 
Synodi Conftantitnfis à Sedt Saint Concile Œcuménique de 
Apoftolica comprobata , ipfique Confiance , contenus. dans les.Sef- 
Romanorum Pontificum ac to- fions IV & V approuvés par le. 
Vus Ecclefi * ufu confirmata » Saint Siégé Apoftolique , & con- 
atque ab Ecclefid Gallicanâ. firmés par la pratique de toute 
perpétua Religione euftodita , l’Eglifè & des Pontifes Romains* 
Décréta de auâtoritate Conci - & obfcrvés. de tout temps relf- 


liomm generalium , quxStJJio- gieufcmenc par FEglife Gallicane, 
ne quartâ 1? quintâ continen- demeurent dans leur force & ver- 
turtnec proban à Gallicanâ tu > & que L’Eglife de France n’ap- 
Ecclefiâ , qui eorum Decreto - prouve pas l’opinion de ceux qui 
rum . , quafi dubu fint auStori- donnent atteinte à ces Decrets , 
tatis ac minus approbata » ou les afFoibliflent, en difant que 
robur infringant , aut ad folum leur autorité n’eft pas bien éta- 
fchifmatis tempus Concilit ditta blie *, qu’ils ne font point approu- 
detorqueant. “ vés , ou que leur difpofition ne 

regarde que le temps du fchifme. 




III. 


III. 


Bine Jpoftoliu pottftatis. Qu’ainfî, il faut régler l’ufage 
tifum moderandum per Cano- de là. Puiflànce Apoftolique par 
jnes Spiritu Dei conditos I? les Canons faits par l’Efprit de 
totius mundi reïerentiâ confe - Dieu , & confacrés par le refpeét 
eratos : valere etiam régulas , générai de tout le monde ; que 
mores , lÿ inftkuta a Regno If les régies, les mœurs, & les Confti- 
Ecclef â Gallicanâ recepta , tutions reçues dans le Royaume & 
Patrumque terminos manere dans PEglife Gallicane, doivent 
tnconcuffos : at que id pertinere avoir leur force & vertu , & que 
ad amplitudinem Apoftolict Se- les ufages de nos Peres doivent 
dis , ut Statuta & Confuetu - demeurer inébranlables j qu’il eft 
dînes tanta Sedis & Ecclefâ .même de la grandeur du Saint 
rum confenfione firmau , pro- Siégé Apoftolique, que les Loix 
priam ftabilitatem obtineant. & les Coutumes établies du con- 

fentement de ce Siégé &; des- 
Eglifes , ayent l’autorité qu’tlles doivent avoir. 


IV. 


IV. 


Infidei quoquequœflionibus Que quoique le Pape ait l'a 
pr<cipuas Summi Pontifias ejfe principale part dans les queftions» 


[lOiJ 

fartes , ejufque Décréta ad de Foi , & que (es Decrets regar- 
cmnes & fingulas Ecclefias per - dent toutes les Eglifes , & chaque 
tinere > nec tamen irreforma - Egiife en particulier, fon Jugement 
judicium , ni fi Ecclefta n’eft pas ijrréformabie , h le confen* 
confenfus accefferit tement de l’Eglifc n’intervient» 

Qua , accepta â Patribus > / Ce font les maximes que nom 
ad omnes Ecclefias Gallicanas avons reçues de nos Peres , & que 
atque Epifcopos , iis Spiritu nous avons arrêté d’envoyer à 
Santto auttore prafidentes , toutes les Eglifes Gallicanes, & 
mittenda decre<vimus > utidip - aux Evêques qui les gouvernent 
fum dicamus omnes , fimufqtie avec l’afhftance du Saint Elprit » 
in eodcm fenfu , in eadem afin que nous difions tous la même 
fentcntiâ . chofe i que nous foyons dans les 

mêmes fentimcns , & que nous te- 
nions tous la même Do&rine, - •. 

FINIS. FIN. 
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AVIS DU LIBRAIRE- 


Z E même hasard qui nia fait tomber entre les mains 
VHiJloire du Droit Public Eccléfajlique François 3 
ma procuré les Vies des Papes Alexandre VI. & Léon X. 
Comme V auteur dit dans fa Préface 3 que cet ouvrage ejl le 
fruit des ref exions qu'il a faites en s’appliquant à VHiJloire 
des Papes 3 je Jiippofe que ces deux Vies quon m’a remijès , 
font aujji de fa façon 3 & que fon but ejl que je les imprime 
comme un EJfai dont il fer oit bien-aifi de fçavoir le jugement 
du Public, f entre volontiers dans fis vâes 3 d’autant plus 
que les deux Vies Jbnt courtes 3 & que des perfnnes de bon 
goût , à qui je les ai fait voir 3 m’en ontJ.it beaucoup de bien ; 
elles m’ont même ajjûré que ce font les mêmes dont le Jour- 
nal Littéraire de la Haye de l’année 1734. Tome 21. pug. 
ï 1 8. a. donné une idée Ji avantageeufi . 
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LA VIE 

l D'ALEXANDRE VI. 

E N vain chercheroit-on dans l’Hifloire & dans la 
Fable un Prince dont les crimes puflent être compa- 
rés à ceux de ce Pontife : à la Religion près , qu’il n’a point 
attaquée , il s’efl rendu coupable des excès les plus mons- 
trueux y & on peut dire , que fi fa mémoire avoit péri avec 
lui , on ignoreroit jufqu’à quel point un homme peut être 
corrompu & méchant 

Il naquit en Efpagne , à Valence , en 143 1. Son pere 
le nommoit Godefroi Lenzolio , d’une des meilleures fa- 
milles du Pays , & fort confidéré à. la Cour des Rois de Cafi- 
tille , où il eut des Emplois confidérables. Il époufa Jean- 
ne de Borgia , dont le frere Alphonfè de Borgia fut élevé 
au Souverain Pontificat Sous le nom de'Calixte III. Alexan- 
dre VI. lut le premier fruit de ce mariage : il fut élevé avec 
•beaucoup de loin , & il y répondit parfaitement bien ; dès 
l’âge de dix* huit ans il s’acquitta en habile homme de quel- 
ques affaires importantes que Son pere avoit cru pouvoir 
lui confier. L’étude du Droit étant alors fort eftimée , il s’y 
.appliqua & y fit les plus grands progrès. 

Il avoit environ 24 ans , lorfque Son oncle fut élevé fur 
•le Trône Pontifical : il ne tarda pas à le rendre à Rome. Le 
.Pontife , charmé de Son mérite , le fit d’abord Archevêque 
de V alence , & lui donna le Chapeau avec la Charge de 
Vice-Chancelier. Ce fut alors qu’il quitta le nom de Len- 
zolio pour prendre celui de Borgia , que le refie de Sa fa- 
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q Alexandre VI. 

mille prit a Ton exemple 6c qu’elle a toujours confèrvé 

depuis. 

Le Cardinal de Borgia fut long-temps farts faire parler 
du lui : peut-être n’ëtoit-il pas encore fi vicieux , ou peut- 
être avoit-il l’adreflè de cacher fes dëfordres 6c fon mau- 
vais caraélére fous les dehors fpécieux de pieté 6c de mo- 
dération. Malgré fon mérite perfonnel, il fut négligé 6c 
laide fans emploi par Pie II. 6c par Paul III: Sixte IV. & 
Innocent VIII. lui rendirent plus de juflice 6c s’en fervi— 
rent dans plufieurs occafions importantes. Quoiqu’on afTu- 
re qu’il n’accepta le Cardinalat qu’en vue d’être Pape , on- 
ne voit pourtant pas qu’il fe foit donné aucun mouvement 
pour le devenir à la mort de Paul III. ou de Sixte IV. Ap- 
paremment fon ambition ne fe réveilla qu’à la mort d’In* 
nocent VIII. Il fit fi bien fà partie , 6c le fervit fi habile- 
ment de fon efprit 6c de fon crédit , qu’il fut élu dès le fé- 
cond jour du Conclave , qui étoit le deuxième jour d’Aout 
de l’année 1492. Il prit le nom d’Alexandre VI: il avoir 
au moins 60 ans , s’il eft vrai , comme on l’afTûre , qu’il 
fût né en *4?*- 

Un Auteur qui a écrit la Vie fecrette de ce Pape , fait 
le détail du marché qu’il fit avec les Cardinaux pour avoir 
leur fufFrage. L’équité m’oblige ici , de remarquer que ces 
fortes de détails peuvent 6c doivent être fufpeéls ; ces for- 
tes de conventions , fi honteufès à ceux qui les font , de- 
meurent fecrettes , le vendeur 6c l’acheteur étant égale- 
ment intéreffes à les cacher ; 6c ce n’efl prefque jamais que' 
fur ce qui fe fait qu’on les devine r d’ailleurs, le Cardinal de 
Borgia avoit du mérite , l’Auteur de ce prétendu détail en 
convient ; il avoit eu l’adrefïe de cacher fes defordres ; 6c 
par l’hypocrifie la plus rafinée 6c la plus confiante qui fut 
jamais , on lui croyoit des vertus qu’il n’ayoit point , loin 
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de connoître les vices dont il ëtoit rempli. Qu’étoit-il donc 
befoin qü’il achetât le Pontificat , dont il avoit fçû paroî- 
tre digne ? Cardinal depuis trente-fèpt ans , n’avoit-il pas 
eu le temps de fe faire affez d’amis dans le facré College , 
pour l’emporter fiir fes concurrens ? Pourquoi flétrir tous 
ces Cardinaux , & ne pas dire , comme il eft vrai , que 
trompés par l’hypocrifie de Borgia , en lui donnant leur 
Voix , ils avoient mis fur le premier Siëge de l’Eglife un 
homme indigne de la moindre Fonction EccleTiaflique ? Il 
en eft de même de ce qu’on fait dire au Cardinal de Mé- 
dicis dans le Conclave quelques momens après l’éleCtion: 
Nous nous Jbmmes livrés à la gueule du loup le plus vorace ; 
il nous dévorera inf ailliblement fi nous ne le prévenons par la 
fuite : Ce Cardinal avoit à peine I J ans , <&: félon toutes 
les apparences il n’ëtoit pas du Conclave ; ëtoit~il Prophè- 
te , ou à cet âge u voit-il pû démêler le vrai caractère d’A- 
lexandre VI. maigre' les vertus apparentes qui l’avoient ca- 
chë aux yeux les plus perçans ? Je ne prëtends pas au refte 
juftifier ce Pape ; le dëbut , par où je commence le récit 
de fa vie , dort en avoir convaincu : mais j’ai cru devoir 
faire remarquer , que fon Election n’ëtoit pas aufli crimi- 
nelle que ces auteurs le prëtendent j ôc certes ils avoient 
affez de mal à dire de lui , fans être obligés de hazarder . 
des conjectures peu vraifemblables > & fans faire parler de$ 
enfans pour le rendre odieux. 

Les Cardinaux ne furent pas les feuls trompés , le mon- 
de entier le fut comme eux. Les Romains marquèrent leur 
joie en toutes les maniérés dont ils purent s’aviîèr ,-jufqu’ù 
élever des Arcs de triomphe fur le paflàge de leur nouveau 
Maître, lorfqu’il alla prendre po/Iefïion de la Bafiliquede 
Saint Jean de Latran. Les Souverains entrèrent dans les 
fentimens du peuple Romain > les complimens de leurs* 

fAiij 


fTift, dé» 
Conclave» * 


Son éle&ion; 
eH applaudie,- 
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6 À L E X A N D R E V L 

Ambafiàdeurs étoient finceres ; ôc les Auteurs de ce temps* 
la conviennent qu’il les méritoit par fa conduite avant que 
d’être Pape , & par la douceur , la modération , la fagefiè 
qu’il fit paroître au commencement de fon Pontificat. Fer* 
dinand Roi de Naples , fut le feul qui ne donna pas dans 
Terreur commune ; la nouvelle de cette élection lui fit ré- 
pandre des larmes : fans doute que méchant lui-même au 
luprême degré , il fe connoifibit mieux en méchanceté que 
tous les autres. 

Alexandre VI. commença par établir Pordre Ôc la fure- 
té dans Rome : il y réuffit fi bien , que de fon temps elle 
fut dans une parfaite tranquillité. Il s’appliqua même aux 
affaires de l’Eglifè : par fes foins un grand nombre de Huf- 
fîtes fe réunirent à l’Eglife Romaine. Les Maures ayant été 
chafies du Royaume de Grenade par la valeur ôc la fagefiè 
de Ferdinand Roi d’Arragon , il donna fes ordres pour ré- 
tablir les Evêchés que les Maures avoient détruits ; ôc il pa- 
roît qu’il ne tint pas k lui que les Princes Chrétiens ne fe 
réunifient pour faire la guerre aux Turcs. 

C’eft au commencement de fon Pontificat qu’il fit ex- 

Î >édier une Bulle , par laquelle il donna aux Rois d’Efpagne 
es Pays que Chriftophe Colomb avoit découvert dans les 
Indes. S’il avoit tort de faire cette donation , on en avoit 
encore plus de la lui demander ; mais on vouloir un titre , 
du moins apparent ; ôc on ne croyoit pas que le feul 
droit de bienfêance put autorifer ces fortes de Conquêtes. 
Ceux qui ont étudié ces matières fçavent qu’il eft bien 
difficile de décider , s’il eft permis d’entreprendre de dé- . 
trôner des Rois Ôc d’afiiijettir des Peuples , avec qui on n’a 
rien à démêler , ôc qui n’ont jamais ni donné ni pu donner 
aucun fiijet de mécontentement. 

Les troubles d’Italie qui la diviferent dès Je commence- 
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ment dë ce Pontificat , l’intérêt qu’il y avoit par rapport 
aux terres de l’Eglife , bien plus encore Ton ambition & fa 
pafiion excelïive pour la fortune de fès enfans , lui firent 
bien-tôt abandonner le foin de l’Eglife pour fe livrer à tout 
ce que l’intrigue & la politique ont de plus odieux & de 
plus criminel. C’efl-là le fond de la vie de ce Pape , &c’efl 
ce que je vais développer.- 

Long-temps avant que d’être élevé iur la Chaire de Saint 
Pierre , il avoit' eu d’une Dame Romaine, nommée Vano- 
zia , quatre garçons & une fille. Comme cette Dame étoit 
mariée , il fut plus aifé de cacher ce commerce criminel j, 
ils y avoient fi bien réufli , qu’on ne l’avoit pas même 
foupçonné , & qu’on l’eût toujours ignoré , s’ils avoient 
continué d’ufèr des mêmes réfèrves & des mêmes précau- 
tions : mais ce Pape qui avoit tiré de fa difïïmulation & de 
fbn hypocrifie tout le fruit qu’il en avoit efpéré i jugea à 
propos de ne fe plus contraindre , & cefla de faire myftere 
de lès amours $ il fit loger lès enfans dans fbn Palais ; & 
fans dire pofitivement qu’il étoit leur pere , fès tendreflès y 
fès libéralités , fes foins emprelïes à leur procurer de grands 
établifïèmens , le dirent fi hautement , que perfonne n’en 
put douter. Il n’avoit pas attendu qu’il fut Pape pour leur 
témoigner fon amour: il avoit de ion patrimoine trente- 
deux mille ducats de revenu , fes Bénéfices , fes Penfions 
fa Charge de Vice-Chancelier de l’Eglifè Romaine , lui en' 1 
produifoient encore davantage j il fè fervit de ces grands 
biens pour donner à fes enlans toute l’éducation dont ils 
étoient capables , &: pour faire à leur mere une fortune 
très-diftinguée. A la vérité fes enfans étoient la preuve de’ 
fbn incontinence faerilége : mais le foin qu’il en prit , prou- 
-voit aufli que du moins il écoutoit les fèntimens de la na- 
ture | de même que fon confiant ôt fidele attachement pou»' 
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celle qui les lui avoit donnés , montroit bien plus d’amour 
que de brutalité dans fes defordres. Ceux qui ont des fen- 
timens , approuveront fûrement cette réflexion , & regar- 
deront les faits qui l’appuient , comme une efpece de dé- 
ni onflration qu’ Alexandre VI. du moins avant fon Ponti- 
ficat , avoit de l’humanité & quelques vertus morales : je puis 
même dire , que ces faits joints à la réputation d’homme 
de bien , qui! s’étoit confèrvée jufqu’à fon exaltation , 
prouvent quelque chofe de plus ; un vrai attachement ex- 
clut toujours ce qu’on appelle débauche. Il efl; poflible. 
de dérober aux yeux du Public une inclination ; en efl>il 
de même de la brutalité , qui cherche tous les jours de 
nouveaux objets pour le fatisfaire ? D’ailleurs de ce grand 
nombre de perfonnes qu’on fuppofe avoir confenti à la 
pafllon & Alexandre VJ. eft— il probable qu’une feule ait été 
féconde ? Je fouhaite fineerement que ces obfervations fei> 
vent à adoucir un peu l’idée afffeule qu’on a de lui : je n’ai- 
me point à trouver les hommes coupables au-delà des 
bornes de la nature , &: j’ai autant de plaifir, quand je puis 
les juftifier , que j’en aurois à fauver un malheureux des 
mains d’une multitude déterminée à le faire périr. 

Les enfans de ce Pontife ayant été élevés de maniéré à 
n’être point embarraflës de la nouvelle grandeur , paru- 
rent dans le monde avec diflin&ion j & ü on avoit eu au- 
tant de foin à former leurs mœurs & leur religion , qu’on 
en avoit pris à cultiver & à polir leur efprit , & à leur don- 
ner ce qu’on appelle de belles maniérés , ils auroient mér 
rité les dignités qu’on leur prodigua. Lucrèce , c’étoit le 
nom de fa fille , avoit un efprit au-delîùs de fon lèxe ; elle 
étoit même fçavante & capable des plus grandes affaires, 
Louis de Borgia , aîné des garçons , étoit d’un cara&ere ai- 
mable , il étoit brave } ôç l’amour du plaifir l’animoit beau*- 
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coup plus que Pambition. Céfàr , fi connu fous le nom de 
Duc aeValentinois,étoit le fécond: ilavoit toutes les qua- 
lités qui forment d’illuftres fcélérats , un efprit pénétrant 
'8c capable des plus grands projets , une ambition fans bor- 
nes , un courage ferme, une adrefïè fîipérieure pour les in- 
trigues 8c les négociations , de la prévoyance , de la célé- 
rité , de la valeur , de Phabileté pour le Gouvernement , 8c 

Î )ar-defïiis tout cela , une détermination à réécouter ni re- 
igion ni humanité , lorfqu’elles s’oppoferoient à fes projets 
ambitieux. Les deux autres fe nommoient Jean 8c Gode- 
froy : apparemment qu’ils n’avoient rien de diftingué ni 
pour la vertu ni pour le vice , puifque les Auteurs contem- 
porains n’ont pas daigné nous en inftruire. 

Ce fut pour élever ces enfans qu’ Alexandre viola toutes 
les Loix divines 8c humaines : de Lucrèce fa fille il en fit 
fon idole ; il l'aima , dit-on , 8c brûla pour elle d'un feu 
détefiable. Après tout , ce fait mériteroit , pour être cru , 
d'autres garants que des épigrammes ; le mal eft que ces 
fortes d'accufàtions font aufli difficiles à réfuter qu'à prou- 
ver , 8c qu'on efl bien condamnable quand on y donne oc- 
cafion : mais fi on peut douter de l'amour abominable de 
ce Pontife pour fa propre fille , on efi: obligé d'avoiier qu'il 
eut pour fon élévation un amour exceffif. N’étant encore 
que Cardinal , il l'avoit mariée à un certain Efpagnol : ain- 
fi parlent les Auteurs ; car ils fe font tellement attachés à 
raconter les crimes de cette famille , qu’ils ont oublié de 
marquer je ne fçai combien de circonftances 8c d’époques , 
quiauroient répandu un grand jour fur cette Hiftoire. Quoi 
qu’il en foit , dès qu’ Alexandre fut Pape , il ôta fa fille à 
cet Efpagnol , & la donna à Sforce , Marquis de Pezzaro. 
Cette alliance ne lui parut point encore afièz avantageufe; 
il c^flà ce fécond mariage fous prétexte d’impuifiànce , 8c 
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niaria fa fille au Prince de Tarente , fils naturel d’Aiphonfe 
Roi de Naples : cette alliance dans la fuite devint inutile y 
p ar c fiûte de cette famille Royale, Alexandre qui n’a- 
Duchefnc. vo i t aucun prétexte pour la rompre , fit afiafïiner ce troi- 
fiéme mari de Lucrèce , afin d’être en liberté de la mieux 
placer ; il lui fit époufer Hercule d’Efl , fils aîné du Duc 
de Ferrare. On dit que la jaloufie du Pontife , qui ne pou- 
voit voir tranquillement fa fille entre les bras d’un autre ,, 
eut aufli beaucoup de part à ces divorces fcandaleux 6c a 
dwïeare ces cruautés. Cette réflexion me paroît bien plus maligne 
contre le Pa- q Ue folide. Il falloit un mari pour cacher , du moins pour 
être en état de nier fes infâmes amours: d’ailleurs en lama- 
riant au fils du Duc de Ferrare , il fe mettoit dans lanéce£ 
fi té de fe fe parer d’elle. 

LePapene Le Pontife ne borna pas fes foins à l’élévation de fà chere 
Sd?r U f« S ' Lucrèce , il profita de toutes les occafions qui fe préfente- 
enfens. rent p 0ur l’aggrandifïement de fes fils. Ferdinand le Ca- 
tholique , Roi d’ Arragon 6c de Caflille , donna à l’aîné le 
Marion*. Duché de Gandie , en reconnoilFance de ce que le Pape 
avoit décidé en fa faveur une efpece de procès qu’il avoit 
avec le Roi de Portugal au fujet des terres nouvellement 
découvertes. On profita aufli de la fituation fàcheufè où fe 
trouva l’Italie ,*pour faire époufer au nouveau Duc une fille 
naturelle d’Aiphonfe Roi ae Naples. Ce Duc ayant été af- 
fàfïiné avant la célébration ou laconfommationde fon ma- 
riage , fon frere Jean , troifiéme fils du Pape , hérita de fès 
titres 8c même de fon époufe. Il fut le plus fage ou le plus 
heureux de fes freres ; apparemment qu’il fe retira de bon- 
ne heure à fon Duché , pour n’avoir point de part aux cri- 
mes de fon pere 6c de fon frere Céfiir , 6c pour fe mettre à 
couvert des malheurs que ces crimes ne pouvoient man- 
quer de leur attirer. Il y vécut tranquille: fà poftéricé dure 
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encore aujourd’hui , illuftrée par la fainteté de François de 
Borgia , qui délabufé des vanités du monde , quitta Fon 
Duché , & embralfa l’inftitut des Jéfuites , dont il fut le 
troifiéme Général. 

Alexandre VI. qui peut-être ne connoifToit pas encore fec ^fc£ on 
le caraétere de fon fils Céfar , ôc les grands talens qu’il Cardinal, 
avoir pour féconder fes vues ambitieufes , le deflina à l’E- pcu R dedirpo- 
glife : il le ht Cardinal & Archevêque de Valence en Ef- ûuon * 
pagne. Cet état étoit trop violent , aulli le quitta-t-il le 
plutôt qu’il put , Sc dès qu’il vit jour à remplacer , par des 
Principautés féculieres , les Dignités eccléfiaftiques a quoi il 
renonçoit. La fituation où étoit alors l’Italie , a tant de 
rapporté ce que fit Alexandre VI. pour fes en fans , qu’il 
ell impoiïible de développer ces myfteres d’iniquité iàns 
entrer dans le détail des divers intérêts des Princes ôc des 


Etats qui la partageoient. 

Le féjour des Papes à Avignon , le ichifme qui fuivit 
leur retour à Rome , leurs divifions avec les Conciles de 
Confiance & de Bâle , dérangèrent l’Etat Eccléfiaftique. 

La plûpart des Gouverneurs des Villes de cet Etat avoient 

changé leurs Gouvernemens en Principautés ; Ôc afin d’a<- . s j£ 3tio 2 
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voir du moins un titre apparent de leurs ulurpations , ils ciétiaïUque. 

reconnurent les Papes pour Souverains , & s’obligèrent à 

leur payer chaque année un certain tribut; ilsfenommoient 

les Lieutenans &les Vicaires du Saint Siège. C’efi ainfique 

les Polentins avoient ufurpé Ravenne; les Malatefia s’é*- 

toient rendus maîtres de Céfenne ; les Riario tenoient Imo- 

la & Forli ; Manfredi pofledoit Fayence ; Sforce Pezzaro ; 

les Bentivoglio Boulogne, & les Baillons Perouze. Telle 

étoit la fituation de l’Etat Eccléfiaftique , quand Alexandre 

-VI. en devint le maître. 

v Ludovic Sforce afpiroit à fe rendre maître du Duché de Defiêir. dw 
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Milan: il le gouvernoit au nom de Jean Galeas fon neveu, 
qui avoit époufé une fille d’Alphonfe , fils ôc héritier pré- 
fomptif de Ferdinand Roi de Naples. Ce Roi avoit à crain- 
dre que Charles VIII. ne fît valoir les droits incontefla- 
bles qu’il avoit fur le Royaume de Naples ; Sforce appré- 
hendoit auflï que fi Charles négligeoit la conquête de 
Naples , il ne mît le Duc d’Orléans en état de faire celle du 
Milanés , qui lui appartenoit par là grand-mere Valen- 
tine de Viiconti , unique héritière du dernier Duc de ce 
nom. 

Les autres Princes & les autres Etats d’Italie fedëfioient 
les uns des autres , 8t le craignoient mutuellement : aucun 
n’ofoit remuer , quoique tous euflènt bien fouhaité de s’ag- 
grandir aux dépens de leurs voifins. 

Les intrigues de Ludovic pour détourner fur Ferdinand 
la tempête qui pou voit fondre fur lui , ôe pour le mettre 
hors d’état de traverfer l’ufiirpation qu’il méditoit , tira l’I- 
talie de la tranquillité où elle paroifloit être. Dès qu’on 
fçut que Charles VIII. fe préparoit a y paffer , tout fut en 
mouvement , & chacun prit parti fuivant fes intérêts Ôtfes 
vues. * 

Le Pape qui d’abord s’étoit joint à Ludovic pour déter- 
miner le Roi de France à la conquête du Royaume de Na- 
ples , changea bien vite de fentiment : il fit ce qu’il put 
pour le détourner du deflèin qu’il lui ayoit infpiré , & pour 
le traverfer. Les raifons de ce changement étoient , les 
avantages que lui avoit offert pour fes enfans le Roi de Na- 
ples , & la jufte crainte d’avoir un Feudataire trop puiflànt y 
peut-être aufli appréhendoit-il de s’engager trop avec un 
jeunePrince fans expérience, & dont tout le monde fçavoic 
que le Confeil n’étoit guéres fàge. Les Vénitiens ne voulue 
rent prendre aucun parti , attendant , félon leur coutume p 


Digitized b/ Google 


Alexandre VI. ij 

que les événemens leur fourniflènt l’occafion de fe déter- 
miner avec avantage. Les Florentins , ou plutôt Pierre de 
Medicis , Chef de leur République , fe liguèrent avec le 
Roi de Naples , mais d’une maniéré fort timide , & fans 
lui donner du fecours , réfolus au fonds de ne fe déclarer 
que pour celui des deux concurrens dont ils auroient le 
plus à. craindre ou à efpérer. 

Ce lut dans cescirconftances embarraftantes que le Pape , 
après avoir tenté inutilement de réunir toute l'Italie contre 
Charles VIII. s’adrefïa à Bajazet Empereur des Turcs , Le Rap* 
pour en obtenir des fecours d’hommes & d’argent. Celui rEmpcr^uf 
qu’il avoit chargé de cette commiffion fut arrêté à fon re- dcsTorcSv 
tour de Conftantinople : on lui prit l’inftruCtion qu’il avoit 
reçue d’Alexandre VI. pour fon Ambaflàde , & plufîeurs 
Lettres de Bajazet. On prit les précautions nécefiàires 
pour qu’on ne put douter de l’autenticité de ces pièces , 
qui prouvoient fi clairement l'union criminelle du Chef 
des Chrétiens avec l’ennemi déclaré du Chriftianifme : 
l'Envoyé certifie que l'inftruCtion efF émanée de la bou- 
che même du Pape ; un Notaire public afiure que la tra- 
duction de ces différentes pièces eft exactement conforme 
aux originaux. Après cela peut-on douter du fait ? 

Si j’ofois m'oppofer au torrent , je ferois quelques ré- Ce Traite 
flexions qui pourroient le rendre un peu fufpeCt. Je dirois , 
par exemple , qu'il efl bien difficile qu'on foit venu de 
Conftantinople aux environs de Rome en un mois ; car les 
Lettres de Bajazet font du 1 8 Septembre , & l’atteftation 
du Notaire eft du 5 Novembre de la même année 1494 1 
qu’il falloit marquer ce qu’on avoit fait des originaux & en 
quel lieu on les gardoit : qu’il n’eft guéres probable que' 
l’Empereur des Turcs ait écrit en Italien : qu’il ait écrit cinq; 

Lettres pouvant n’en écrire qu’une y qu’il les ait écrites le 
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même jour ; que dans la date il ait fuivi l’Ere Chrétienne. 
Je demanderois ce que c’efl que du papier autenùque félon 
la coutume desTurcs ; j’ajouterois qu’il ef t fort fingulier qu’on 
ait choifi un Grec pour tranflater de l’Italien en Latin ; que 
le flile de ces Lettres n’efl point du tout le ftile de la Por- 
te ; que ces mots , Pontife de UEghfè Romaine par la divine 
Providence , Tentent les Brefs Apofloliques ; que même les 
- Princes Chrétiens ne s’en fervent point quand iis écrivent 
aux Papes : enfin , je ferois remarquer que cette découvert 
te a été faite 6c publiée par les plus grands ennemis d’A- 
lexandre VI. 

Au refie on s’étoit pris trop tard à négocier avec le 
Turc ; Charles VIII. étoit bien avant dans l’Italie dès la 
Succès pro- mi-Octobre. Tout plia devant ce Prince; les Florentins fe 
Charles '/ iii. crurent heureux qu’il voulût accepter leur alliance ôc ne 
les pas traiter en ennemis ; le Duc de Ferrare , les Urfins , 
les Colonnes , les Bentivoglio , fè déclarèrent pour lui : à 
l’exception de deux ou trois Villes qui éprouvèrent la va- 
leur de Tes troupes , toutes les autres ouvrirent leurs portes 
6c fè fournirent. Le Pape fut obligé de le recevoir dans Ro* 
Muerai. me & d’accepter les conditions qu’il voulut lui impofèr; il 

D An ici* • r* r) J xt 1 « 

n eut qu a le montrer au Koyaume de Naples pour s en rem 
dre le maître. S’il avoit eu autant de prudence que de bon* 
heur , rien n’auroit égalé fa gloire , 6c peut-être que l’Ita- 
lie auroit inutilement réuni les forces pour lui enlever fa 
conquête. Mais fa profpérité l’aveugla , en même temps 
qu’elle éclaira fes ennemis fur les dangers qui les mena- 
çoient : elle lui fit commettre un fi grand nombre de fau* 
tes importantes , qu’il étoit perdu fans refiource , fi fès en* 
nemis avoient eu moins d’ardeur à le perdre; car ce qui le 
^ Mémoires de fauva , ce fut la néceflité où ils le mirent d’abandonner fa 
conquête , 6c de fe retirer promptement en fon Royaume, 
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, ' Le Pape , dont la famille étoit attachée par un double 
mariage à la Maifon Royale que Charles venoit de dépof- 
féder , fut le principal moteur de la ligue où entrèrent avec 
lui les Vénitiens , le Duc de Milan , l’Empereur Maximi- 
lien & le Roi Catholique , contre les François. Elle eut 
tout le fuccès qu’il en pou voit attendre : Ferdinand , puif- 
famment fecouru de les Alliés i & fécondé par fes Sujets 
déjà fatigués de la domination Françoife, remonta fur le 
Trône , dont il venoit de defcendre ; en moins d’un an il 
vint à bout de foumettre les Partifans de la France , ôi de 
chaffer de fes Etats les Troupes que Charles VIII. y avoit 
laifîèes en fe retirant. 

Cette invafion , quoique favorable au Pontife par les 
grands avantages qu’elle contraignit les Rois de Naples de 
lui faire pour l’empêcher de fe joindre à leur ennemi , avoit 
pourtant fufpendu l’exécution des projets qu’il avoit formés 
çontre les Barons Romains , qu’il appelloit d’ordinaire Les 
menottes des Papes : il reprit ces projets dès que l’orage fut 
dillipé. Les Colonnes & lesUrfms étoient les plus puiflans 
de ces Barons , & prefque toujours en guerre les uns avec 
les autres ; les Papes précédens en av oient eu beaucoup a 
fouffrir T & fouvent pour n’en être pas opprimés , ils 
avoient été contraints de leur accorder beaucoup au-delà 
de ce qui convenoit à leur dignité : c’efl par ceux-là qu’A- 
lexandre VI. commença l’exécution de fon deflèin. 

Ces deux Maifons s’étoient déclarées pour Charles VIII, 
Les Colonnes fur-tout lui avoient rendu d’afïèz grands 
fervices , & en avoient été abondamment récompenfés ; 
toutefois dans la décadence des affaires de ce Prince ils fu- 
rent les premiers à fe réconcilier avec £es ennemis , & à 
prendre parti contre lui. Les Urfins furent plus fideles ; ôc 
s’ils ne firent pas de grands efforts pour le fervir , du moins 
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ils ne le combattirent pas : cette circonflance détermina le 
Pape ù les faire attaquer. Les Efpagnols 8c les Colonnes 
fervirent fa haine ; on leur enleva quelques Places , : ils le 
défendirent fi bien , que ce Pape , après la perte d’une ba- 
taille où le Duc de Gandie fonfils aîné avoit été blefîe , fut 
contraint de leur offrir la paix , 8c de les laifTer en repos , 
jufcp’à ce qu’il trouvât une occafion plus favorable de les- 
détruire. 

Le fecours des Efpagnols ne lui fut pas toutefois inutile : 
Maruna, [\$ prirent Oftie 8c quelques autres Places moins importan- 
, où le Cardinal de Saint-Pierre-aux-Liens tenoit des 
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garnifons qui bloquoient Rome en quelque forte , 8c l’in- 
commodoient extrêmement. 

Pendant ce court intervalle de paix 8c de tranquillité , 
le Pape travailla à l’aggrandiffement de fon fils aîné : il en- 
treprit de le faire Duc de Benevent. Cette affaire fut pro - 
poiée au Confifloire , où elle fouffrit de grandes oppofi- 
tions de la part du Cardinal Picolomini : on ajoute que 
l’Ambaflàdeur de leurs Majeflés Catholiques s’oppofa for- 
tement à cette nouveauté , 8c qu’il déclara en termes ex- 
près ,que fes Maîtres ne fouffriroient jamais qu’on détachât, 
lous quelque prétexte que ce pût être , un fi beau morceau 
de l’Etat Eecléfiafti que. Ces remontrances fi vives enga- 
gèrent peut-être à différer: mais félon toutes les apparen- 
ces , on étoit déterminé ù ne pas céder. On négocia pref- 
que en même temps le mariage de Lucrèce fille du Pape 
avec le fils naturel d’Alphonfe II. Roi de Naples : il fut 
arrêté pour lors , mais il s’accomplit quelque temps après. 

Ces profpérités du Pape furent troublées par un accident 
bien étrange: le Duc de Gandie fbn fils aîné fut alTaflîné le 
8 Juin de l’année 1497. Voici comme la chofe fie pafTa , fi 
on en croit l’Auteur de la vie fecrette de ce Pontife. Ce Duc 
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avec Tes freres foupa chez la Dame Vanozia leur mere ; il 
étoit tard quand on fortit de table , 6c le Cardinal paroif- 
foit s’impatienter de ce qu’on différoit k fe retirer ; on par- 
tit enfin. Le Duc ôc le Cardinal montés fur leur mule , Ôc 
peu accompagnés , marchèrent enfèmble jufqu’k l’ancien 
Palais que leur pere avoit occupé , tandis qu’il n’étoit en- 
core que Vice-Chancelier de l’Eglife Romaine : en cet en- 
droit le Duc fe fépara du Cardinal , pour ne pas manquer, 
comme il le fit allez entendre , k un Rendez-vous amou- 
reux : il congédia le peu de domeftiques qu’il avoit k f k 
fuite , ôc ne retint qu’un Eftafier. Un certain homme man- 
qué , qui s’étoit trouvé chez la mere de ce Duc , où il venoit 
de fou per , ôc qui pendant un mois l’a voit vû prefque tous 
les jours , monta en croupe derrière lui ; après avoir fait 
quelque pas , il ordonna k fon Eftafier d’aller au Palais , 6c 
de revenir k une certaine heure dans l’endroit d’où il le ren- 
voyoit , 6c de retourner au Palais s’il ne le trouvoit pas : 
il continua de marcher , ayant toujours derrière lui cet hom- 
me mafqué. Le Duc ne parut plus ; 6c deux jours après on 
trouva ion corps dans le Tybre , percé de neuf coups d’é- 
pée. Le Pape fon pere fut pénétré de la plus vive douleur: 
il palTa fans prendre ni repos ni nourriture près de quatre 
jours , enfermé dans la chambre , fondant en larmes , ôc 
fes amis les plus intimes eurent toutes les peines du monde 
k le voir 6c k le confoler. 

La haine qu’on avoit dès-lors , ou peut-être qu’on eut 
depuis contre le Cardinal , lui fit attribuer cette mort : les 
Hiftoriens fe font appliqués k prouver qu’il en étoit l’au- 
teur. Ils difent qu’il avoit conçu l’envie la plus fùrieufe 
contre fon frere , 6c qu’il regàrdoit fa vie comme l’unique 
obftacle au changement qu’il méditoit. A ce motif ils eh 
ajoutent un autre encore plus exécrable : ces deux freres * 
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difènt-ils , aimoient leur fœur Lucrèce , tous deux en etoienc 
favorifës ; mais le Cardinal s’imaginoit avoir la moindre 
part a fa tendreffe. Sans doute que Céfar de Borgia e'toit ca- 
pable de ces fentimens dénaturés ; quantité d’autres crimes 
qu’il a fûrement commis , ne le prouvent que trop: cela 
n’empêche pourtant pas que des Hifloriens qui fe font un 
plaifir de prouver qu’un homme eft criminel , ne doivent 
être fufpeéts. Suffit-il que quelqu’un foit capable des ex- 
cès les plus monftrueux , pour les lui attribuer ? Un Auteur 
peut rapporter des bruits populaires ; doit-il les donner 
pour des vérités confiantes ? S’il eft quelque circonftance 
qui les démente , qui les rende douteux , peut-il la fuppri- 
mer ? Cet homme mafqué qui pendant un mois a vu pref- 
que tous les jours le Duc de Gandie , qui fe trouve à fon 
dernier foupé , qu’il fait monter en croupe derrière lui , 
qu’il veut avoir feul avec lui , ne fuffit-il pas pour qu’on 
lufpende au moins le jugement que l’idée facheufe qu’on a 
de fon frere , fait naturellement porter contre lui ? 

Alexandre VI. fe confola de cette mort funefle , & l’ou- 
blia même afîèz vîte. Les bruits populaires qui l’avoient at- 
tribuée au Cardinal fon fils , ne l’empêcherent pas de le re- 
cevoir avec toute forte de tendreflè à fon retour de Naples, 
où il l’avoit envoyé avec le titre de Légat à Lattre , pour 
Couronner Frédéric qui fuccédoit à fon neveu Ferdinand. 

A peine ce chagrin domeftique étoit-il diffipé , qu’il fur- 
vint au Pape une affaire très-facheufe. Ferdinand &. Ifabelle 
fe plaignirent amèrement de ce qu’à leur infçu il avoit ac- 
cordé à une Religieufe de Portugal , vraie héritière de ce 
Royaume ,une difpenfe pour fe marier. Quoique ladifpen- 
fe exiftàt , & que peut-être il l’eût accordée fans y faire affez 
de réflexion , il nia l’avoir fait expédier: pour en perfuader 
leurs Majeftés Catholiques , avec qui il lui importoit fort de 


2 


Alexandre VI. 19 

ne fe pas brouiller, il s’en prit k l’Archevêque de Cofèn- 
fe , fon Secrétaire ; il le fit arrêter , lui fit faire fon procès, 
confifqua fes biens , le dépouilla de toutes fes dignités , & 
le condamna k une prifon perpétuelle , quoiqu’il eût nié 
Conflamment la falfmcation qu’on lui imputoit. Son aveu 
étoit efièntiel k la juflification du Pape ; il l’obtint , dit-on , 
par la perfidie la plus infigne. Après que ce malheureux 
eut éprouvé quelque temps les rigueurs de la prifon , Ale- 
xandre VI. lui envoya ae fesconfidens, qui l’aflurerent 

3 ue ^ s’il vouloitavoiier le crime pour lequel on l’avoit con- 
amné , il feroit élevé k de plus grands honneurs encore 
ue ceux dont on l’avoit dépouillé ; il crut ces perfides , il 
t l’aveu qu’ils lui demandoient : ils avoient apofté un 
nombre fumant de témoins pour le recevoir & le certi- 
fier. Loin de lui tenir la parole qu’on lui a voit donnée , on 
n’adoucit pas même les rigueurs de la prifon ; il y mourut 
bien-tôt après avec de grands féntimens de piété , & pro- 
teflant toujours qu’il étoit innocent du crime qu’il avoit 
avoué. ^ ■ ’ ' " * 

Je ne puis m’empêcher de dire que ce trait d’injuflice St 
de perfidie me paroît le plus affreux de la vie de ce Pape , 

& le plus digne de l’execration publique : dans les autres 
on voit des pallions qui cherchent k fe fatisfaire : dans ce- 
lui-ci il n’y a que de l’iniquité la plus rafinée , & de la 
cruauté , qui fè termine k faire fouffrir un homme dont 
on connoît l’innocence , St qu’on n’a d’ailleurs aucune rai- 
fon de haïr. v 

L’affaire deSavonarolle , quoique de toute autre efpece , Caraftcrede 
répandit aufli beaucoup d’odieux fur le Pontife. Cet hom- Rdi^eux^ 
me , fameux par fes Prédirions , par fes Inventives contre 
les Vices du Clergé , enfin par fon fupplice , étoit iflù d’une p^'f) 
femi^le noble de Ferrare. Il entra fort jeune chez les Do- Mùaade. 

* Cij 
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minicains ; il s’y diflingua par la vivacité de fôîi efprit &* 
par Tes grands talens ; la piété , la régularité dont il les 
foutint , leur donna encore plus d’éclat : on l’appliqua à la 
Prédication , il y eut les plus grands fuccès. Il le fixa à Flo- 
rence , 8c s’y fit une fi grande réputation , qu’il paroifToit 
erre l’ame de cette République, & qu’on n’y prenoit aucun, 
Parti fans le confulter. Cette République alors étoit divi- 
fée en deux Partis : les uns étoient pour la France 8c con- 
tre les Medicis , qui vouloient opprimer la liberté publique * 
les autres étoient attachés aux Medicis , 8c ne vouloient 
point d’alliance avec la France: Savonarolle prit le pre- 
mier Parti , 8c il le prit avec plus de chaleur qu’il ne con- 
venoit à un Religieux , dont le Caradère ne permet pas 
qu’il fe mêle des affaires d’Etat , bien moins encore qu’il 
fe fade Chef de Parti. . 

Dès l’année 1492 , c’efl-à-dire , prefqu’au même temps- 
que Charles VIII. fe difpofoit à pafïèr en Italie , ce Reli- 
gieux prédit la venue de ce Prince : il dit que Dieu l’avoit 
choifi pour exterminer les Tyrans , pour renouveller l’E- 
glife , du moins pour la réformer , fiir-tout dans fon Chef 
Quoique l’événement n’eût guéres répondu à ces prophé- 
ties , Savonarolle ne perdit rien de fon crédit ; il continua 
de débiter fes prétendues révélations , 8c le Peuple continua 
d’y ajouter foi. Il comptoit fi fort fur l’affedion des Flo- 
rentins , qu’il entreprit de réfifler a Alexandre VI. & mê- 
me de lui infulter.Ce Pape inftruitdes prédirions de ce Do- 
minicain , des divifions dont elles étoient la fource , 8c of- 
fenfé perfonnellement de la hardiedè qu’il avoir eiie d’in- 
ver iver publiquement contre lui 8c contre fes en fans , le 
cita pour venir répondre à Rome de fa conduite. Savona- 
rolle refufa d’obéir , 8c fe contenta d’écrire pour fa juftifi- 
cation, Le Pontife ; choqué de cette réfiflance , lui défendit 
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Ae prêcher : il garda quelque temps l'Interdit; mais animé 
apparemment par Tes amis , il remonta en chaire , où il par- 
la avec plus de hardieffe & de liberté que jamais. Par cette 
conduite qu'on peut du moins nommer extraordinaire , il 
s'attira une Sentence d'Excommunication , qu'il méprila 
comme il avoit fait l'Interdit. 

Alors le Pape menaça la République de toute fon indi- LePapes’eu 

n il • . • v / n p « • « • prend aux 

elle continuent a protéger ce Religieux indoci- Fl orentins fle 
fe , & fl elle ne fe fervoit pas de Pautorité qu'elle avoit fur Iesmcnacç * 
lui pour le faire rentrer dans fon devoir. Ses menaces inti- 
midèrent; plufieurs vouloient qu’on obéit au Pape,8t qu’on 
ne s’exposât pas à fon reflèntiment pour foûtenir la que- 
relle d’un fimple particulier , qui n’étoit pas même leur 
Citoyen. 

: D’ailleurs , Savonarolle avoit beaucoup d’ennemis : l’exé- tt aïde!fiS? 

cution fanglante & précipitée des partifans des Médicis , nraywmai- 
qu’on l’accufoit d’avoir confeillée ou de n’avoir pas empê- roife. 
chée , réveilla & redoubla leur haine. D’un autre côté les 
Francifcains , foit par un vrai zele , foit qu’ils fùflènt ga- 
gnés par fes ennemis , l’attaquerent publiquement dans 
leurs Sermons , & lui reprochèrent d’avoir des fentimens 
nouveaux & dangereux ; on s’échauffa de part & d’autre, on 
difputa , & comme il arrive d’ordinaire , on ne put s’accor- 
der ; on en vint jufqu’a propofer &. a accepter l’épreuve du 
feu : chacun des deux Partis fournit fon champion. Les 
Chefs n’ayant pas cru qu’il fût de leur Dignité de s’expofer 
eux-mêmes ; le Dominicain , par fon obftination à ne vou- 
loir point entrer dans le feu fans porter avec foi la Sainte 
Euchariftie , donna tout l’avantage au Francifcain. Le peu- 
ple , préfent à ce fpe&acle , prit la foibleflè du champion ' ' 
de Savonarolle pour une preuve de l’hypocrifie & des er- 
reurs que fes Adyerfaires lui avoient reprochées : on cou- 
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rut en foule au Convent des Dominicains pour l’en tirer : il 
eut aufli des défenfeurs , on fe battit , & il y eut bien du 
fang de répandu. Les Magiflrats eurent befoin de toute 
leur autorité pour arrêter le tumulte ; ils ordonnèrent à Sa- 
vonarolle de fortir de Florence : fes amis qui l’em pêchè- 
rent d'obéir , ne purent empêcher qu'il ne fût arrêté en 
confequence de fa défobéi fiance. 

On lui fit fon procès dans les formes ; 8ç fur fa propre 
confeffion , du moins on le prétend ainfi , il fut condamné 
à être brûlé après avoir été pendu. Cette Sentence fevere 
fut exécutée , dit le Continuateur de Fleury , le 23 de Mai 
1498 , jour de l’Afcenfton. Il falloit qu'on fût étrangement 
prefïe , pour ne pas refpeéler un jour fi folemnel. 

L’efprit de Parti , & peut-être l’envie de plaire au Pape , 
que ce Religieux avoit attaqué fans ménagement , eurent 
une très-grande part à cette exécution , infiniment cruelle, 
s’il n’étoit coupable que d’avoir débité des vifions & des 
révélations délagrëables à quelques Puifïances ; le forcer 
au filence , le faire changer de demeure , c’étoit allez le pu- 
nir. Mais , fi l'auteur de la Vie fecrette d’Alexandre VI. 
n’a point impofe à ce Religieux , il cefîèra de paroître in- 
nocent ; & la compaflion qu’on aura de fon malheur , n’ira 
pas jufqu’à attribuer à fes Juges l'injuflice la plus criante : 
voici comme parle cet Ecrivain. 

Savonarolle fut appliqué jufqu’a fept fois à. la queflion ; 
il demanda grâce 8t offrit d’écrire tout le mal qu’il avoir 
fait : on ceflà de le tourmenter , on le remit en prifon , 
on lui donna de l’encre & du papier. On allure qu’il 
remplit; au moins quatre-vingt feuilles de fes crimes. 
Il avoua n’avoir jamais eu aucune révélation divine; 
mais qu’il avoit été d’intelligence avec plufieurs de fes 
Freres demeurans à Florence &. ailleurs , qui lui révé- 


Alexandre VL 23 

loîent les Confefïions avec les noms 8c les furnoms des Fi- 
dèles , 8c qu’il affûroit avoir appris de Jéfus-Chrifl même 
ce que fes Freres lui avoient déclaré. Il avoua encore que 
depuis environ vingt ans il ne fe s’étoit confejfTé d’aucun 
pèche' mortel , quoiqu’il en eût commis plufieurs de diffé- 
rentes efpeces en matière d’impureté.... Qu un jour il avoir 
dit à fes Freres de prendre garde d'être empoifonnés , qu’il 
avoit ordonné au cuifmier 8c autres officiers du Convent * 
de ne point toucher aux poifTons qu’on leur apporteroit uiï 
certain jour du mois de Juin; que cependant il étoit con- 
venu avec un de les intimes amis , qu’il envoyeroit au Con- 
vent une lamproye bien apprêtée , mais empoifonnée ; qu’à 
l’heure du dîner tous les Freres étant aflèmblés , il avoir dit 
u’il avoit eu une révélation divine ; que pour le prouver 
avoit fait apporter tous les poiflons cuits 8c crus: que 
tous s’étoient mis à genoux pour prier Dieu qu’il daignât 
les confèrver : que pour s’attirer une plus grande confiance 
de fes Freres , il avoit fait venir un chat ; 8c qu’après avoir 
regardé tous les poiflons , il lui avoit donné un morceau 
de la lamproye empoifonnée , 8c que ce chat tomba mort 
aufïi-tôt qu’il en eut goûté. 

L’auteuT dont je viens de traduire les paroles , eft le mê- 
me qu’on croit aveuglement , quand il dit du mal d’Alexan- 
dre VI. 8c de fes enfans : je demanderois volontiers pour- 
quoi on ne le croiroit pas en cette occafion. 

Au milieu des affaires 8c des intrigues qui occupoient s'applique 
continuellement le Pape , il ne laifloit pas de donner quel- 
qu’attention aux affaires de l’Eglife. En 1493 , il approu- 
va l’Ordre des Minimes 8c leur Régie , drefïée par leur 
Fondateur François de Paule. 11 confirma l’Ordre de Che- 
valerie établi par Louis XI. fous le titre de Saint MicheL 
Il permit le mariage aux Chevaliers des Ordres militaire# 
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de Portugal : quelques-uns l’en ont blâmé , d’autres au con- 
traire auroient fouhaité que fa permiffion fe fût étendue k 
tous les autres. Conftantin , Roi des Géorgiens , envoya k 
Rome un Député pour reconnoître Aléxandre VI. comme 
Vicaire de Jéfus-Chrift. La commifîlon du Député portoit 
encore , qu’il engageroit le Pape k réunir les Princes d’Oc- 
cident pour faire la Guerre aux Sarrazins ; qu’il lui deman- 
deroit la continuation de l’alliance du Saint Siège ; qu’il le 
prieroit de lui envoyer le Décret du Concile de Florence , 
qui condamnoit les erreurs des Grecs. Ce Député fut très- 
bien reçu , on lui accorda tout ce qu’il demandoit ; & on 
promit qu’on feroit fon poiïible pour féconder les vûes de 
ion Maître : on fit même expédier une Bulle , qui outre l’ex- 
plication de plufieurs Dogmes Catholiques qu’elle conte- 
noit , accordoit plufieurs grâces fpirituelles à tous ceux qui 
prendroient les Armes , afin de s’oppolèr aux incurfions des 
Mofcovites. Ximenès, Archevêque deTolede, eut aulfi 
quelque part à fes attentions : ce Prélat , que la Reine Ifa- 
belle avoit tiré du Cloître pour le mettre à la tête des Egli- 
fes d’Efpagne , continuoit k vivre dans la pauvreté & dans la 
fimplicité de fon premier état ; les perfonnes les plus fenfées 
défaprouverent la conduite, fes amis l’exhorterentk la chan- 
ger , mais inutilement. Comme on fçavoit qu’il étoit péné- 
tré de refpedl pour le Pape fon Supérieur , on pria Alexan- 
dre VI. de lui donner k cet égard des avis convenables ; il 
le fit. Ximenès céda ; & fans donner dans le faite j il aug- 
menta fon train & fa dépenfe. C’auroit été avec une Vraye 
fatisfa&ion que je ferois entré dans un plus grand détail aes 
foins eccléfiaftiques de ce Pontife ; mais j’ai cherché inuti- 
lement : tout ce qu’il a fait en qualité de Chef de- l’Eglife 
& de Succefleur de Saint Pierre , fe réduit aux faits peu imr 
jportans que je viens de raconter, 
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La mort de Charles VIII. Roi de France , arrivée le 7 
Avril 1498 , fournit au Pape 6c aux autres Puiffances d’I- 
talie ,une nouvelle occafion d’intrigues 6c de projets. Louis 
XII. fucceflèur de Charles, joignit par Arrêt de fon Par- 
lement , les Titres de Roi des deux Siciles 6c de Duc de 
Milan à celui de Roi de France. Sa réputation de valeur , 
d’habileté à la Guerre , de fageffe ,de probité , étoit parfai- 
tement établie ; par-la il étoit redoutable , 6c fon Alliance 
devenoit précieufe. Le vrai intérêt de l’Italie demandoic 
qu’elle fe réunît contre lui ; mais ceux qui la gouvernoient , 
ne penfoient qu’aux intérêts de leur ambition 6c de leur 
vengeance. 

Alexandre VI. étoit extrêmement picqué contre Frédé- 
ric Roi de Naples , qui malgré le befoin qu’il avoit de fe- 
cours pour fe loûtenir contre les efforts de la France , avoit 
refufé de donner fa fille à Céfar de Borgia , qui n’attendoit 
qu’un Parti confidérable pour rentrer dans le monde. Ou- 
tre cette raifon de haine , le Pontife en avoit d’intérêt : il 
ne pouvoir par fes propres forces dépoüiller les Barons Ro- 
mains 6c ceux qui poffe'doient les plus belles parties de l’E- 
tat Eccléfiaflique à titre de Vicaires du Saint Siège ; 6c il 
étoit perfuadé qu’aucune Puiffance d’Italie ne favoriferoit 
l’exécution de fon defièin. Les Vénitiens regardoient Sfor- 
ce , Duc de Milan , comme l’unique cbftacle a leur aggran- 
diflèment ; 6c ils fouhaitoient avec paflion de le détruire , 
ou de le mettre hors d’état de s’oppofer à leurs projets. 
Les Florentins brûloient d’envie de fe remettre en pofief- 
dion des Villes que Charles VIII. leur avoit fait perdre. 

Dans ces vues , ces trois Puifiances s’emprefïèrent de s’u- 
nir avec Louis XII. Ce Prince reçut leurs offres avec joie , 
6c leur accorda tout ce qu’ils voulurent lui demander ; il 
fut convenu que les Vénitiens partageroicnt la Conquête 
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du Milanés , à condition qu’ils s’empareroient eux-mêmes 
de la partie qui devoit leur revenir : les Florentins s’enga** 
gerent à fournir un certain nombre de Troupes , à accorda:' 
le paflàge , de à donner des Vivres aux Armées Françoifes ; 
on leur promit réciproquement de les aider à rentrer dans- 
les Villes qui leur avoient été enlevées à l’occafion del’Ex* 
pédition de Charles VIII. > .stonféb 

r Louis XII. avoit perfonnellement befoin du Pape ; aufïfc 
lui fit-il de très-grands avantages , fans qu’il s’obligeât à* 
rien autre chofè qu’à ne lui être point contraire. Ce Prince ÿ 
contre fon inclination , avoit époufe une fille de Louis XI# 
extrêmement laide & contrefaite ; depuis bien des années 
qu’ils étoient enfemble , elle n’avoit point eu d’enfans , & 
on ne pouvoit guéres efpérer qu’elle en donnât : il s’agilïoir 
de faire déclarer ce mariage nul. On ne pouvoit y réufïir 
fans la faveur du Pape : afin d’obtenir de lui cette juflice 
dit Mezerai , Louis XII. s’engagea de donner le Duché de 
Valentinois à Céfar fon fils naturel, de lui procurer une 
alliance confidérable, & de l’aider de fes Troupes pour fe 
mettre en pofleffion de la Romagne. 

Ce fut à l’occafion de ce Traité avantageux y & des gran- 
des efpérances qu’il donnoit lieu de concevoir , que de con- 
cert avec le Pape , fon fils renonça en plein Confifioire à 
la Dignité de Cardinal & à toutes les autres qu’il poflèdoit 
dans l’Eglife. Comme il étoit Diacre, il lurfalloit une difi 
penfe afin de rentrer dans l’état fëcuHer , & de pouvoir fe 
marier ; on peut bien juger que fon pere ne la lui refufà 
pas. Peu de jours après cette Cérémonie fcandaleufe , il 
partit avec l’Equipage le plus fuperbe qu’on eût encore vu, 
pour fe rendre auprès de Louis XII. Il en fut reçu de la 
maniéré la plus propre à flatter fon ambition ; & comme 
le Pape fon pere avoit exécuté les préliminaires du T raité 
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.d’ailliance en lui nommant les Commiflaires qu’il avoit fou- 
haités pour prononcer lur la nullité de Ton mariage , 6c qu’il 
avoit envoyé un Chapeau de Cardinal pour l’Archevêque 
de Rouen , ce Prince déclara Céfar de Borgia Duc de Va- 
lentinois , lui donna une Compagnie de cent hommes d’Or- 
donnance avec vingt mille livres de penfion , 6c lui ht 
époufer Charlotte d’Albret , dont le frere fut depuis Roi 
de Navarre. 

La magnificence exceflive du nouveau Duc , les dépen- 
fes du refie de la famille du Pape fon pere , étoient bien 
au-delTus de tous les revenus de l’Etat Eccléhaftique ; on 
fuppléoit a ce qui pou voit y manquer par toutes fortes de 
moyens : on vendoit les Bénéfices , on créa jufqu’à quatre- 
vingt nouveaux Secrétaires , dont on tira de grandes Tom- 
mes ; la plupart des nouveaux Cardinaux qu’on faifoit t 
etoient fort riches 6c en état de faire des préfens confidéra- 
•bles en reconnoifïance de la Dignité qu’on leur procuroit. 
L’ufage étant alors que le Pape héritât des Cardinaux dé- 
funts au préjudice de leurs parens , on avoit le fècret de 
s’attendre pas long-temps leur fucceflion , h elle devoit être 
-confidérable : car pour ceux dont le bien n’étoit pas un ob- 
jet digne d’envie , on les laifïbit vivre tant qu’ils vouloient > 
ceux même qu’on avoit mis à portée de s’enrichir , on les 
-délivroit bien-tôt du foin de conferver leurs richefîès j ce 
<jui efl de certain , c’efl que durant ce régne , les morts fu- 
bites des Cardinaux opulens furent fort â la mode. 

Quand Louis XII. conjointement avec les Vénitiens , 
-eut conquis le Milanés , il tint exactement la promefïè qu’il 
avoit faite au Pape ,de donner des Troupes au Duc de Va- 
lentinois pour l’aider à Te mettre en poTelEon de la Roma^ 
gne. Ce Duc s’en fervit en habile homme ; il prit d’abord 
les Villes d’Imola 6c de Forli ; peu de temps après , il s’em- 
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para encore de Pezaro , de Rimini 8c de Fayence, Boulot 
gne 8c Pife auroient eu le même fort , fi la défenfè exprefle 
de Louis XII. n’eût borne Pavidité du Conquérant, 
ce Duc** d * Quelque décrié qu’il puiffe être , on doit cependant lui 
Guichard. .rendre une efpece de juftice. Jamais homme peut-être n’en- 
MachUvci. tenc jj t m j eux q ue lui part de faire des Conquêtes 8c de les 

a/Iurer : il étoit pour le moins aufli prudent 8c aufll rufé 
qu’il étoit a&if 8c vaillant ; il profitoit de toutes les circon- 
Itances qui le préfentoient. Il vint à bout d’engager fès en- 
nemis a le fervir \ & il eft inconcevable avec quelle facili- 
té il les faifoit donner dans les pièges qu’il leur avoit ten- 
dus. Il fçut mettre l’ordre parmi fes nouveaux fujets , 8c 
s’en faire allez aimer pour qu’ils ne regrettaient point leurs 
anciens maîtres ; il fe mit même en état de fe palier de fe- 
cours étrangers , en fe formant une armée dont les foldats 
pafïoient pour être les meilleurs d’Italie. Il eft vrai qu’il 
ufa d’une grande cruauté , en faifànt périr , autant qu’il le 

Î >ut , ceux qu'il dépoiledoit : il eft encore vrai , qu'il ajouta 
a perfidie à la cruauté ; mais cette perfidie , cette cruauté , 
étoient ménagées , 8c , fi je puis ainfi m'exprimer , elles 
étoient employées à propos , elles étoient même néceflài- 
res eu égara aux circonftances où il fe trouvoit ; 8c il falloir 
ou qu'il les mît en ufage , ou qu'il renonçât à la Principauté 
que fon pere lui avoit donnée. Il eft hors de doute qu'il 
auroit dû prendre ce dernier parti , & que le vrai honneur 
confifte à renoncer aux prétentions les plus légitimes, 
quand pour les faire valoir on eft obligé d’employer des 
moyens univerfèllement condamnés 8c dételles j 8c il me 
paroît , que le choix qu’a fait Machiavel de ce Duc , pour le 
propofer comme im modèle de politique , eft pour lui plus 
flétriflànt encore que les portraits odieux fous lefquels la 
plûpart des Ecrivains fe font accordés à le repréfenter. 
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l e Duc Duché d’Urbin par les voyes les plus adroites ôc les plus'în- 
' tf,tT |^a£idoo" dignes > on s’y prit de loin pour gagner le Duc , 6c pour dif- 
nei' foa Du- f'P er les jufles défiances que le fort de fes V oifins avoit du 
lui infpirer : on termina à Ion avantage les différens qu’il 

Guichard , av pj t avec la Chambre Apoftolique au fujet de certains 
Fiefs de Ton Duché ; on fit ion Neveu Préfet de Rome , à qui 
on propofa l’alliance d’Angélique de Borgia , nièce du Pa- 
pe. L’ayant ainfi gagné , fous prétexte de faire le fiége de 
Cameriono , on lui emprunta les Troupes 6c fon Artille- 
rie , alors on fondit totît-a-coup fur lui ; il fut aflèz heu- 
reux pour fe fauver avec un de fes freres , 6c donna or- 
dre en partant à. fes Sujets de lui réfèrver pour un autre 
temps les marques de leur fidélité 6c de leur affection ; il 
fut obéi , 6c tout fon Duché fe fournit fans aucune réfiftance. 

Vaine ter- Le Cardinal de Saint Pierre-aux-Liens , qui fuccéda à 
pe pour fur- Alexandre VI. étoit extrêmement attaché au Duc d’Ur- 
sffig -bin y on le regardoit comme l’appui de cette Famille dé- 
grands, tnne- poüillée ■: d’ailleurs ce Cardinal etoit ennemi déclaré du 
Pape , 6c il n’avoit point tenu à lui que Charles VIII. n’eût 
entrepris de le faire dépofèr. Il étoit donc pour les Borgia 
d’une extrême confequence de fe défaire de ce dangereux 
Ennemi : voici le tour qu’ils prirent pour y réüffir. Ce Car- 
dinal étoit à Savone , Ville de l’Etat de Gênes , où les Fran- 
çois étoient alors les maîtres. Louis XII. devoit bien-toc 
y arriver : fous prétexte de le complimenter , on fit partir 
fur une Galère le Cardinal d’Albret , Beau-frere du Duc de 
V alentinois ; le Capitaine de la Galère avoit ordre de jet- 
ter l’ancre vis-a-vis de Savone. On ne doutoit nullement 
que le Cardinal de Saint Pierre-aux-Liens ne vînt rendre 
vifite au Cardinal d’Albret ; il n’y vint pourtant pas c.ce 
manque de police (Te lui fauva du moins la liberté. 

Après la moi* des Urfins 6c de leurs Amis , le Duc de 


A t E X À N D.R E V I. 


3 I: 


Valentinois n’eut pas de peine à s’emparer de la plupart de q A^ r $ es Con * 


du 


leurs Places. Firmo , Citta diCaflello , Péroufe Ôc plufieurs Duc Va*; 
Châteaux , lui ouvrirent leurs portes ; il força les habitans 
de Sienne à chafïèr de leur Ville Pandolfe Pétrucci , fon en-^ ' 
rremi jure' : en un mot , rien ne tint devant lui ; 6c fi le Roi 
de France Peut laifle faire , il eût joint l’Etat entier de Flo- 
rence à fes autres Conquêtes , 6c fût devenu allez puiflant 
pour fe foûtenir contre quiconque auroit entrepris de le 
détruire.- 

Ces cruautés , ctes perfidies , firent jetter les hauts cris ï 
le déchaînement contre Alexandre VI.- ôc fon fils fut gé- 
néral.- Louis XII. étant venu à Milan , tous les intérefles , 
tous ceux qui- craignoient le même fort , vinrent lui faire 
leurs plaintes , 6c n’omirent rien de ce qui pouvoit indif- 
pofer ce Monarque contre les auteurs de leurs maux. Le 
Duc de Valentinois eut la hardieflede fe préfenter devant 
lui : il fè juftifîa £ du moins le befoin que ce Prince croyoit 
avoir de lui ÔC du Pape fon pere , l’engagea a le traiter 
comme -fi en effet il fe fût parfaitement juftifié. 

Qui croiroit que ces deux hommes , toujours occupés p- : • 

de projets d’ambition 6c de vengeance , pulfent être des iVs *-Æ 
hommes de plaifir ? ils s’y livroient pourtant , même au- 
milieu de leurs embarras ; Ôc dans cette efpece de crime , 
ils n’avoient pas plus d’égaux qu’ils en avoient en fait de- 
perfidie Ôc de cruauté. Ils avoient , dit-on , des troupeaux 
ae Concubines ; du moins s’ils s’en étoient tenusdà ,1a de£ 
cription que fait Petrone de ce qui fe paflbit quelquefois 
dans les veilles que des Débauchés de profefïion faifoient 
à l’honnéur du Dieu Priape , efl pleine de modeflie , en 
Gomparaifon de l’infâme fpe&acle quf fe donna dans le Pa- 
lais du Vatican à Poccafion du mariage de Lucrèce avec le 
üls aîné du Duc de Ferrare. Cinquante Courtifanes dans uni 
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état que ma plume refiife décrire , y danferent le ballet le * 
plus déteflable qui fut jamais , à la clarté d'une quantité 
prodigieufè de flambeaux , 8c fans les éteindre , on décer- 
na des prix on me permettra de ne point achever. 

Ces affreufès noces avoient été précédées quelques mois 
auparavant par un crime aufïi criant ; c’eft de la mort du 
fils naturel d’Alphonfe fécond Roi de Naples , troifiéme 
mari de Lucrèce , que je veux parler. Alexandre VI. 8c fon 
fils facrifierent , de la maniéré la plus barbare , ce Prince 
infortuné à leur ambition: ils le firent d’abord afïàfliner; 
il ne mourut pas fur le champ , il y avoir même efpérance 
qu’il pourroit en revenir malgré la multitude 8c la profon- 
deur de fes blefTures ; l’efpérance fut vaine , ces barbares le 
firent étrangler dans fon lit. 

Je fçai qu’il paroît beaucoup de pafîion dans les por- 
traits affreux qu’on a faits de ce Pape 8c de fon fils ; il eft 
même vrai , que prefque toute l’Italie étoit intérefïee à les 
décrier ; 8c perfonne n’ignore que les Italiens aiment à fe 
venger , 8c que pour le faire ils choififfent d’ordinaire la 
maniéré la moins dangereufe , aufïi ne doit-on pas les croi* 
re en tout. Mais le concert entre tant d’Ecrivains eft im- 
poffible ; 8c il faudroit leur attribuer une malice plus qu’hu- 
maine , s’ils avoient feint la plus grande partie des crimes 
qu’ils leur attribuent. 

Alexandre VI. apparemment pour donner à l'attention 
du Publie un autre objet que la violence de fes entreprifès 
8c fes autres défordres , fit montre d’un grand zélé pour 
l’honneur du nom Chrétien : il fit folliciter , par fes Nonces, 
les Souverains de fe réunir contre les Turcs , qui faifoient 
alors une Guerre aflèz rude aux Vénitiens ; il déclara mê- 
me , que fi on le jugeoit a propos , fon grand âge ne l’em- 
pêçheroit point de fe mettre à la tête des Armées. Tous Pk 

mitèrent , 
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mitèrent , ôc firent paroître beaucoup plus de zélé qu’ils 
* n’en avoient. 

Ce zélé apparent ne fut cependant pas dénie ; il fervit p 
de prétexte i faire publier le Jubilé avec des Claufes qui tire, 
produifirent des fommes immenfes. Les Vénitiens y eurent 
quelque part ; le rede fut partagé entre le Pape ôt lès En- 
fans. 

C’étoit à fon Alliance avec Louis XII. qu’Alexandre 
VI. étoit redevable des Conquêtes du Duc de Valentinois ; 

^ce Prince l’avoit aidé à fe mettre en poflelïion de laRoma- Mêlerai. 
gne , 8c à la conquérir de nouveau après qu’il en eut été chaflè Da, ' Ul ' ‘ 
par la Ligue que forma contre lui Baglione , à. qui il avoit 
oté Peroufè. Les bornes que ce Souverain fut obligé de 
mettre à leur infatiable avidité , firent oublier tant de bien- 
faits , 8c changèrent la reconnoiflànce qui lui étoit due , en 
une véritable haine. Tandis que les François par le fuccès 
de leurs armes furent en état de fe faire craindre de ces in- 
grats , cette haine injude n’ofa fe montrer , au contraire on 
fit paroître beaucoup d’attachement 8c de fidélité ; mais 
aufli-tôt que la fortune commença à. fe déclarer pour les 
Efpagnols , ce Pape 8c fon fils commencèrent à les favo- 
rifer. 

Quoique cet événement ne foit qu’un incident par rap- 
port à la Vie d’Alexandre VI» je me flatte qu’on ne trouve- 
ra pas mauvais que je le développe en peu de mots : cetté 
Digreflion pourra fèrvir k délafièr de l’efpece de fatigue , 
que doivent avoir caufé toutes les horreurs qu’on vient ; 
de lire. . 

On fouffrit aflèz tranquillement que Louis XII. 8c les Prefqueto». 
Vénitiens dépoüillaflent Sforce du Duché de Milan : il n’en 
fut pas de même quand on fut afliiré que la France penfoit 
à faire valoir fies Droits fur le Royaume de Naples ; alors dre le iioide 

' Jn Naples. 
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tout fut en allarme. Le Pape , maigre la haine qu’il avoir 
contre Frédéric , en dépit des obligations qu’il avoit au Roi 
de France , s’appliqua k réunir contre lui toutes les Puiflàn- 
ces qui voulurent l’écouter ; en peu de temps il. forma une 
Ligue , qui après toux n’auroit été capable que de rendre 
aux François la Conquête un peu plus difficile , fi le Roi 
d’Efpagne n’y étoit pas entré. Louis XIL déconcerta cette 1 
Ligue en offrant k Ferdinand de partager avec lui lé Royau- 
me de Naples , comme les Vénitiens avoient partagé lé' 
Duché de Milan ; alors Alexandre VI. fuivit fa haine con- 
tre Frédéric r & fe réunit à la France. Ce Prince , digne* 
d’un meilleur fort , fut bien vite dépouillé ; il fe jetta entre* 
les bras de Louis XII. qui lui fournit toujours dequoi fub-» 
fifter honorablement- 

Le Traité de partage entre la France & l’Efpagne nW 
voit point été allez détaillé , ce défaut produifit mille con* 
teflations qui dégénérèrent bien-tôt en une Guerre ouver- 
te. Les François eurent d’abord de grands avantages ; & ils 
prouvèrent d’une maniéré fènfible , que Louis XII. avoit 
eu grand tort de prendre un fécond pour cette Conquête*. 
La fuite ne répondit pas k ces heureux commencemens : la 
précipitation de leurs Généraux , la lenteur des fecours , la 
confiance de Louis XII* dans les Négociations , où l’on n’a- 
y oit point d’autre but que de l’amuler , dérangèrent extrê- 
mement leurs affaires. La révolution toutefois n’eût pas été* 
fi prompte fans la perfidie d’Alexandre VI. 

Le Royaume de Naples , épuifé par tant de Guerres , ne 

f ou voit fournir des Vivres aux Armées qui le ravageoient: 
effèntiel pour chaque Parti étoit d’en avoir , la victoire en 
dépendoit abfolument. Les François avoient acheté k Rome* 
une très-grande quantité de bled , ils l’avoient même payé ; 
pour les empêcher de l’enlever , le Pape fit intervenir le* 
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Magifirat de Rome , qui fous de vains prétextes en défen- 
dit le tranfport. L/Armée de France privée de ce fecours , 
Ru hors d état de tenir la Campagne ; elle fe fépara & fe 
mit en diflferens polies , qui furent enlevés les uns après les 
autres , par la fagefie Ôc la valeur du Général Efpagnol. 

Cette infidélité du Pape pouvoit abfolument s’excufer ; 
dans la fuite il ne garda plus de mefure , il traita avec les 
Efpagnols. Louis XII. en fut alluré par la prife d'un Cou- 
rier , que le Duc de Valenrinois avoit envoyé a Confalve ; 
la Lettre , écrite en chiffres , demandoit des Troupes Efpa- 
gnoles pour contraindre les Florentins à lever le Siège de Pi- 
lé , dont les Habitans avoient choifi defe foumettreau Duc 
de Valentinois , plutôt que de retomber fous la domination 
de leurs anciens Maîtres. On peut juger de la colère du Roi 
de France à cette découverte ; fans le Cardinal d'Amboile , 
il auroit donné ordre à fon Armée d’aller droit à Rome , 
pour punir le Pape 8c fon fils de leur ingratitude. 

Alexandre au défefpoir que fa perfidie eût été découver- 
te , n'omit rien pour appailer ce Monarque ; il lui envoya 
un Député qui eut beaucoup de peine à obtenir une audien- 
ce. Enfin aidé du crédit du Cardinal d’Amboife , il fut écou- 
té ; on fit un nouveau Traité : les conditions furent , que le 
Duc de Valentinois joindroit fes Troupes à celles de Fran- 
ce ; que le Roi cefïéroit de protéger les Urfins , 8c qu'il 
confentiroit que le Pape s’emparât de toutes leurs Terres , 
8c difpofat à fon gré du Chef de cette Maifon , qui feul avoit 
échappé à fa cruauté. 

Dès <jue ce Traité odieux eut été figné , ce Pontife fit 
ibmmer les Habitans de Petigliano , de lui remettre le refie 
précieux de cette illuftre Famille ; ces Bourgeois , plus gé- 
néreux que Louis XII. qui en cette occafion avoit fi hon- 
teufement démenti fa probité 8c fa générofité , refuferent 
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hautement Alaxandre VI. & fe réfblurent k tout fàcrifièf 
plutôt que de fe noircir du crime , que le Chef de T Eglife 
ne rougiflôit point de leur demander. Leur généreufe réfo- 
lution ne fut pas mife à le preuve.. 

Il étoit temps que la Providence délivrât l'Italie de foiv 
Perfécuteur , ôc TEglife du plus indigne Chef qu'elle eût 
jamais eu. Le Duc de Valentinois fe difpofoit à partir à la- 
tête de lès Troupes pour aller arracher de fon azile le der- 
nier des Urfins , & faire payer bien cher aux Citoyens de 
Petigliano leur attachement pour ce Prince ; mais k more 
de fon Pere , & le danger qu’il courut lui-même , l'arrêta-, 
& renverfa en un inftant fa fortune , établie fur tant de 
ruines , & cimentée par le long d’un li grand nombre d’il-, 
luftres Vidâmes^ 

Lès Auteurs ne s’accordent pas fur les circonftances de 
cette mort ; quelques-uns prétendent qu’elle fut naturelle 
&. précédée d’une maladie : le grand nombre la fait aulIL 
violente que fubite, ôt l'attribuë k. un crime affreux , dans 
i’exécutioir duquel ce Pontife ôc fon fils , par un jufte Ju- 
gement de Dieu , furent fubflitués à. ceux qu’ils alloient 
immoler à leur avarice- 

Les nouveaux projets du Duc de Valentinois ne pou— 
voient s’exécuter , les Conquêtes ne pouvoient fe confèr- 
ver ,fans de grandes dépenfes. Le tréfor de fon Pere fè trou- 
va épuifé dans le temps qu’il avoit réfolu le Siège de Peti- 
gliano. Afin de fe tirer d’embarras , ils eurent recours au. 
moyen qu’ils avoient fi fouvent mis en œuvre ; il y avoit- 
encore des Cardinaux opulens : Cornetto , & deux ou trois 
autres fort riches & en même temps fort avares , furent ceux, 
fur qui le fort tomba .. Alexandre VI. s’invita lui-même à 
fouper à k Vigne du Cardinal Cornetto; il mit de la par- 
tie ceux qu'il vouloir lui aflbcier. On porta du Vatican tout 
ce qui étoit nécefkire pour ce cruel repas , fur-tout on n’ou.- 
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blia pas quelques bouteilles d’excellent vin empoifonné ; 
l’Omcier avoit ordre de n’en donner qu’a ceux qu’on lut 
marquèrent. 

Le Pape & le Duc de Valentinois arrivèrent des pre- 
miers ; il faifoit fort chaud , ils demandèrent à boire. L’Of- 
ficier qui étoit du fecret fe trouva abfent 1 celui qui le rem- 
plaçoit 11e put diflinguer les bouteilles , ou peut-être que 
le foin qu’on avoit eu de les lui recommander , le- détermi- 
na k en prendre une pour le Pape & fon fils : ils en burent ; 
ils fentirent prefqu’à l’inflant de mortelles douleurs. Ale- 
xandre VI. qui avoit bû un verre de ce vin , pur , & qui 
d’ailleurs étoit d’un âge avancé , en mourut quelque temps- 
après : 1 e Duc de Valentinois qui l’avoit trempé , & qui 
étoit encore dans la force de l’âge , eut le temps de recou- 
rir aux remedes ; ils lui conferverent la vie : mais du cara- 
ctère dont il étoit , il dut envier le fort de fon Père ; car 
cette fatale méprife l’ayant mis hors d’état d’agir , ôc de fui- 
vre le pian qu’il s’étoit tracé , ai cas de la mort de fon Pe~ 
re , fut la caufe de fa ruine. . ; 

Un Auteur de réputation , & qui a été Confeiller de Fer- 
«Jinand , Roi Catholique , attribue au feul Duc de: Valen- p etr . m ^ 
tinois le defTein de faire périr ces Cardinaux r du relie il ^lîîïpif- 
s’accorde allez- avec les autres Auteurs ,, en ce- qui regarde : cop ' GrMliU - 
lia mort du- Pape & le danger où fut fort fils- > 

Oderic Raynald y qui mérite aufli quelque attention ,. Troüiémc 
prétend que la haine qu’on portoit- a Alexandre VL & au- K 
Duc fon fils, fut l’unique fource de ces calomnies.. Ce Poi*~ 1,03 * 
tife, dit-il, commença- k fe trouver, mal dès le matin du: 
fàmedi dixiéme du. mois/ d- Août t fp $ .^lâ fièvre le prit ce: 
même jour a midi : ©n> lui fit une fàignée le quinze y &. fki 
fièvre fut changée en tierce. Malgré ce changement ,1e 1 7 „ 
qui étoit le huitième jpur de fa. maladie ? M fe trouva beau»- 

m. fn • • • 
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coup plus mal; il fè confefla à l’Evêque de Rierî , qui lut 
dit la Méfié ôc qui le communia en prefènee des Cardinaux 
de Cofènze , de Montreal , d’Arborre , de Cafeneuve ôc de 
Conflantinopie ; après la Melle , il reçut l’Extrême-Onc- 
j»o n ôc expira peu de temps après. • 

> Cette relation , par fon détail , paroîtroit préférable auX 
précédentes, fi on ignoroit qu’elle efi tirée du Journal de 
ia Mailbn de Borgia ; circoitftance qui la rend infiniment 
fufpe&e , ôç qui ne permet pas qu’on l’oppofè à tant d’au- 
fres. La même équité qui m’a empêché d’omettre cette re- 
marque , me donne la hardiefiè d’en propofer quelques- 
unes , qui pourroient faire naître quelques doutes fur l’opi-. 
nion contraire à celle que ce Continuateur de Baronius a 
voulu établir, 

Ceux-mêmes qui difènt que le befoin preflant d’argent 
fit prendre le deflein d’empoifonner les trois ou quatre plus 
fiches Cardinaux , difent aufiî qu’après la mort d’Alexan- 
dre VI. on trouva dans fon tréfbr iooooo ducats. Le Con- 
tinuateur de Fleury a judicieufement remarqué , que ce fait 
ne s’accorde point du tout avec le motif de l’empoifonne- 
ment. D’ailleurs , qui étoient ces Cardinaux qu’on vouloir 
joindre a Cornetto ? Pourquoi ne les avoir pas nommés ? Le 
Pape ôc le Duc ayant été erapoifonnés dans la Vigne de ce 
Cardinal , tous deux étant mourants , n’étoit4l pas naturel- 
que pour fa juftification ou pour la convi&ion de fes enne- 
mis ,ils’a<ïurâtduMaltre^d’Hôtel ou de celui qui avoit ver- 
fé le poifon ? Que fit-on du refie de cette bouteille empoi- 
(bnnee ? Alexandre VL étant mort , le Duc de Valenti- 
ncris , fans appui , fans refiource , lbus un Pape qui étoit en- 
nemi perfbnnel de cette Maifon , qui pouvoit empêcher 
ces Cardinaux de demander juflice ? Si l’effet du poifon 
&t fi prêtent , eut-on le temps , fut-il même pofïible d$ 
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transférer le Pape en fon Palais ? Sa mort pouvoit-elie fe 
cacher ? Pourquoi donc fermer les portes au Vatican , ôc Gukharjt- 
n’annoncer cette mort qu’après avoir enlevé le trëfor de la yoLutr ‘ 
Chambre Apodolique ? Qui donna tous ces différens or- 
dres ? Le Duc de Valentinois luttant avec la mort , occupé 
à prendre des vomitifs, des contre-poifons , enfermé peut- 
être dans Le corps d’une Mule , pouvoit-il penfér h les don- pa r* s - 
ner ? Cette prélence d’efprit dans un homme mourant ôc 
tourmenté de violentes douleurs , ne feroic-elle pas quel- 
que chofe de miraculeux ? Enfin , ed-il poffible que le Pa- 
pe ÔC fon fils ne connuflent point cette bouteille empoi- 
lonnée ? Pleut-il jamais devenir probable , que le Confident 
de leur crime ait mêlé cette bouteille fatale avec les au- 
tres y qu’ri ne l’ait pas cachée avec foin , enfermée même 
fous la clef ? Le dirai-je ? L’Hifloïréme paroîtroit bienplus 
vraifemblahle , fi on avoit dit que ce Confident , indigné 
de l’adion horrible dont on le faifoit Complice , avoit vou- 
lu délivrer ; ôc qu’à ce def- 

fèin , il avoit pris les mefures les plus jufies , afin qu’ils ava- a 

laflent fèuls le funede breuvage qu’ils av oient préparé pour 
d’autres. 

; J’efpere qu’on me pardonnera d’avoir fait ces obferva- 
tions , qui paroiflènt contraires à l’opinion qu’on a commu- 
nément de ce Pape : je puis procéder que l’impartialité me 
les a di&ées”: je ne fçaurois croire que' d’honnêtes gens trou- 
vent mauvais qu’on les détrompe , ou qu’on les mette en 
état de juger plus fàinement ôc plus fûrement. . 

' Alexandre VI . mourut âgé de foixante-douzeans , après 
avoir tenu le Saint Siège onze ans ôc (èize jours. En diffé- 
rentes Promotions il créa quarante-deux. Cardinaux , ht 
plàpart Efpagnob , ôc prefque tous pat des vues d’intérêts^ 

Ce Pontife ell le premier qui ait donné une Dilpçnfe d’é- 
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Ï )oufer deux Sœurs l’une après l’autre , maigre la preuve de 
a confommation du premier mariage : il l’accorda d’abord 
au Roi de Portugal , en confidération d’Ifabellc 6c de Ferdi- 
nand , à qui il ne pouvoit rien refufcr. Dans la fuite il ne 
put réfifler à Henry VII. Roi d’Angleterre , qui la de- 
manda pour (on fécond fils , à qui il fit époufer la veuve 
de fon fils aîné. Ce mariage En dans la fuite l’occafion, heu- 
reufè félon les Anglois , malheureufe félon beaucoup d’au- 
tres , des changemèns qui fè firent en Angleterre , ôc des 
troubles qui l’agitent encore aujourd’hui. La Difpenfe ac- 
cordée à Louis XII. n’étoit guéres plus légitime : fon Epoufe 
nioit abfolument qu’il n’eût pas ufé avec elle de tous fes 
Droits; ôc l’Alliance fpirituelle qu’il alléguoit, n’étoit point 
un empêchement dirimant : ce fut un bonheur pour la Fran- 
ce , qu’il ne vint point (l’Enfant du mariage contrarié du 
vivant de cette Epoufè répudiée;car apparemment le Comte 
d’ Angoulême n’eût pas manqué , pour faire valoir fes Droits, 
de contefter la validité de ce fécond mariage. 

Quelque mal qu’on ait dit d’Alexandre VI . ôc qu’il ait mé- 
rité qu’on dît de lui , il avoit pourtant , 6c on ne lui a point 
refufé des qualités éminentes. Son air étoit grand 6c majeL 
tueux , fon efprit pénétrant , fa mémoire prodigieufe , fes 
maniérés les puis perfuafîves 8t les plus infinuantes. La Vo- 
lupté en lui ne nuifit jamais h l’Ambition : parfaitement 
maître de lui-même , il empêcha toujours fes fentimens , fes 
paflions , de fè peindre dans fès yeux ôc fur fon vifàge. Il . 
étoit fobre , non par tempérance , mais par principe de con* 
duite. Son adfivité excluoit la précipitation ; jamais il ne 
négligea rien , 6c jamais il ne paroifïoit affairé. Les foins les 
plus chagrinans , les plus inquiétans , ne l’empêcherent ja- 
mais de fe prêter à la gaïete , à l’enjouement , il paroifïoit 
même s’y livrer. Il trompa tous ceux qu'il voulut ; il étoit 
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généralement reconnu pour fourbe , & il'avoit le talent 
de perfuader ceux avec qui il négocioit , qu’il ne l’étoit point 
à leur égard. Il ne fit fentir fa cruauté qu’à ceux qu’il avoit 
interet de perdre. Il le fit aimer de tous les autres , du moins 
il leur fit du bien. Ses peuples , les loldats , lui furent atta- 
chés , même après fa mort. En un mot le portrait que Sal- 
lufte a fait de Catilina , efi: celui de ce Pontife. 

C’efl avec peine que j’ai décrit cette vie fcandaleufe , & 
c’efl avec plaifir que je la finis. Quoique j’aye évité de m’é- 
tendre fur les endroits les plus odieux , je n’ai rien fupprimé 
d’eflèntiel : peut-être en ai-je plus dit que ceux qui ont pris 
un ton de déclamation & d’inveélives. Je fuppofe même , 
qu’on me fçaura gré de n’avoir point grofli cette partie de 
mon Ouvrage d’un fatras d’Epigrammes , de Lettres ano- 
nymes , de longues citations , qui n’apprennent rien , qui 
ne prouvent rien. Pour les efpeces d’efforts que j’ai faits 
en vue d’adoucir un peu le portrait horrible de ce Pape , 
c’ell l’équité , c’ell le zélé pour l’honneur de l’humanité r 
qui en ont été l’unique motif. 
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LA VIE 

D E LEON X. 

L A mort de Jules II. termina enfin les projets violens 
6c ambitieux que fa haine aveugle contre Louis XII. 
lui avoit fait former : il ne prétendoit rien moins que de le dé- 
pouiller de fes Etats : la Bulle qui les donnoit à Henry VIII. 
Roi d’Angleterre , avec le titre de Roi Très-Chrétien , étoit, 
dit-on , toute prête. L’éxécution eût fans doute été difficile; 
mais après tout , ce fut un bien que cette Bulle injufle ne 
fut pas publiée. 

Dix jours après la mort de ce Pontife , c’eft-à-dire le 4 
Mars de l’annee 1 5 1 3 . les Cardinaux entrèrent au Concla- 
ve , au nombre de deux cent quarante. Ils étoient partagés 
en deux Faétions ; les vieux Cardinaux vouloient un Pape 
vieux , 6c les jeunes en vouloient un de leur âge. Dans le 
premier Scrutin le Cardinal Albornos , Efpagnol , eut treize 
voix : comme il n’étoit point aimé ôc qu’il patfoit pour un 
Efprit dangereux , la crainte de Lavoir pour maître réunit 
les deux Factions. Les Cardinaux de S. George 6c de Mé- 
dicis en étoient les Chefs ; ils eurent enfemble une longue 
Conférence , où apparemment ils réglèrent les intérêts des 
deux Partis : de forte que le V endredi 1 1 de Mars , le Car- 
dinal de Médicis fut élu d’un confentement unanime. Il 
fuffitde lire l’Anecdote de Varillas fur cette Election , pour 
en fentir le faux 6c le ridicule. 

Le nouveau Pape fe fit nommer Leon X. il fut couron- 
né l’onzième du mois fùivant avec encore plus de magni- 
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^ cence qu’aucun de Tes P rédéceflèürs : il ne voulut pas , conf- 
° me eux » être porté en chaife ; il monta un fuperbe cheval , 
c\. ht partie de la Cavalcade qui honoroit Ion Couronne- 
. ment. Ce jour étoit l’anniverfaire de celui où l’année pre- 
cedente , il avoit perdu la Bataille de Ravenne 2c la liber-' 
te. Certainement la gloire de l’un réparoit bien abondam- 
ment l’humiliation de l’autre. 

5onx! retIu Cette Election fut fort applaudie , 2c on en efpéra beau- 
coup. Leon X. etoit dans la force de l’âge j car quoiqu’af- 
lez ancien Cardinal , il n avoit encore que trente-fix ans j 
il pouvoir former de grands Projets 2c avoir le temps de 

Gut w ‘ exécuter : ce qtu nattoit encore l’efpérance publique , 

Cuconius. c’ell que fon caractère fembloit promettre qu’il n’en forme- 
roit point de mauvais. Il avoit l’efprit pénétrant. Sa Famil- 
le , qui etoit des plus riches d’Italie 2c qui commençoit 
s emparer du Duché de Tofcane , lui donna une éducation 
de Prince : il eut pour Maîtres les plus fçavans hommes de 
ce temps-la ; leur Difciple ne leur fit point de deshon- 
ncui . Il eut toute fa vie du goût pour les Belles— Lettres r 
2c aima 2c protégea toujours lesSçavans. Ses moeurs étoient 
pures , fon humeur douce 2c enjouée j il avoit les fentimens 
nobles : la libéralité , la magnificence , étoient pour ainfi di- 
re nées avec lui. A toutes ces qualités étoient jointes la fa- 
geffe 2c la modération , qui lui attirèrent la confiance de 
lès P rédéceflèürs , 2c le firent prefque toujours réiifîir dans 
les Emplois importans dont ils le chargèrent. Ainfi , làns 
être dans un âge avancé , l’expérience avoit perfectionné 
les talens naturels ; 2c on peut dire que fi la Brigue eut beau- 
coup de part a fon Election , fon mérite perfonnel y en eut 
du moins quelqu’une. 

Il s’en falloir bien que tous ces grands talens fufTent au- 
deffus de fa Dignité ; nous yerrons bien-tôt qu’il n’en eut 
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pas encore allez , 6c que s’il ne trompa point tout-à-fait les 
efpérances qu’on avoit conçues à fon exaltation , il s’en fal- 
lut beaucoup qu’il ne les remplît» 

Son Prédecefïèur avoit mis ou avoit laide l’Italie en feu ; 
il s’étoit fait un ennemi perfonnel de Louis XII. par fon 
ingratitude 6c par fes partialités : ces deux Puidànces aigries 
s’étoient portées l’une contre l’autre aux dernieres extrémi- 
tés , jufqu’à entreprendre de fe détruire. Les Efpagnols 
étoient maîtres du Royaume de Naples; les Vénitiens s’é- 
toient réunis à la France pour empêcher l’Empereur Maxi- 
milien de faire des progrès en Italie , ôc faciliter à Louis 
XII. la Conquête duMilanès , dont ils dévoient aufli avoir 
leur part. 

Il étoit difficile au rlouveau Pape de ne point prendre 
de parti , Ôc fort dangereux d’en prendre un : outre les in- 
térêts du Saint Siège , il avoit a ménager ceux de fa Famil- , p^Joïh 
le , dont la puiffance rîe faifoit que de naître ôc n’étoit pas 
encore bien affermie ; il n’aimoit point les Efpagnols , ôcne 
haïffoit pas les François comme avoit fait Jules II ,mais il 
les craignoit 6c ne fouhaitoit point du tout les avoir pour 
Voifins : le Duc de Milan ne pouvoit lui être qu’à charge 
l’inconfiance de l’Empereur rendoit fon Alliance inutile Ôc- 
même dangereufe ; les Vénitiens étoient engagés» 

Dans ces circonflances fi embarraflàntes , il crut avoir te Pa f> e ‘ 
befoin de temps pour fe déterminer ; il déclara qu’il ne pren- en habile * 
droit aucun parti , 6c qu’il employeroit fes foins pour les h ° mam ' 
engager tous à la paix : conformément à cette déclaration , 
il fît ce qu’il put pour détacher les Vénitiens de k France} 
mais fes tentatives furent inutiles. Il envoya à Louis XII» 
ün homme de confiance pour i’affûrer qu’il avoit des fenti--' 
mens tout différens de ceux de fon Prédecefîèur ; qu’en qua- 
lité de Pape , il fe conduisit en Pere commun ; mais qu’é- 
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tant de la Maifon deMédicis , il étoit pénétré de refpeét 5 c 
de reconnoifTance pour la Couronne de France. L’Envoyé 
a voit ordre de faire remarquer , qu’il étoit impoffible que 
Léon X .depuis un mois de Pontificat,eut rompu les Engage- 
mens de Jules II. que fon union prématurée avec la France 
ne ferviroit qu’à luifufciter de nouveaux ennemis : l’eflèntiel 
de la Commillion étoit de perfuader fi fortement le Prin* 
ce , de la fincérité de ces proteflations , qu’il n’en doutât 
point, lors même qu’il le verroit les démentir par fes démar* 
ches contraires. Ce Prince reçut bien l’Envoyé , il parut en- 
trer dans les fentimens qu’on vouloit lui infpirer : mais au 
fond il étoit perfuadé que toutes ces proteflations n’étoient 

3 ue de vains complimens ; de que ce Pape , comme fes Pré- 
éceflèurs , ne s’attacheroit à la France , que lorfque fes pro- 
pres intérêts le demanderoient , ou que la néceflité l’y con-* 
traindroit. 

Ainfi fans trop s’embarrafîer des intentions de Léon X. 
il envoya une puiffante Armée en Italie. Ce fut pourtant 
ce Pape qui déconcerta fes projets de lui fit perdre le Mi- 
lanès , que la Trimouille , Général de fes Troupes , avoit 
conquis en moins de quinze jours , à l’exception de Corne 
de deNovarre. Ces Places étoient fortes de défendues par 
de nombreufesGarnifons : il fallut les afliéger : on s’attacha 
d’abord à Novarre , où Sforce , Duc de Milan , s’étoit en- 
fermé avec cinq mille Suides. Les Efpagnols de les autres 
Puiflànces d’Italie étoient intéreffés à arrêter le cours de ces 
Conquêtes ; mais ils étoient fans Troupes de fans argent : 
le Pape , qui entroit dans leurs vues fans toutefois vouloir 
£b déclarer , envoya aux Suiflès 42000. écus , avec un ft 
grand fecret , que dans la fuite il fè crut en droit de nier 
cet envoi. La longueur du Siège de Novarre donna le temps 
aux Suiffes de venir en Corps d’ Armée au fecours de la Pla^ 
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ce afïiégée : La Trlmoüille alla au-devant d’eux ,fut battu y 
mis hors d’état de tenir la Campagne , 8c eut le chagrin de 
fe voir enlever là Conquête en moins de temps encore qu’il 
n’en avoit mis à la faire. 

■ Cette difgrace de la France fut fume de quantité d’au- 
tres , qui mirent Louis XII . hors d’état de fe reflèntir & de 
fe venger du peu de fincérité & de la partialité du Pape. Il 
crut même , après quelques reproches , devoir paroître goû- 
ter fes excufes ; 8c afin de le mettre tout-à-fait dans fon tort 
8c lui ôter tout prétexte de mécontentement , il lui facrifia 
le Concile de Pife. ' ? 

La défaite des François 8c leur fortie d’Italie ne fuffifoit 
pas pour la pacifier : les Vénitiens 8c les Efpagnols étoient 
encore en armes , aulïi bien que les Allemands. Léon X* 
entreprit de les accommoder : il obligea les Vénitiens à le 
prendre pour Arbitre de leurs intérêts , 8c engagea l’Em- 
pereur Maximilien à lui donner le même titre , perfuadé , 
comme il étoit vrai , que l’accord de ces deux Puilïànces 
contraindroit les Efpagnols à fe tenir en repos. Une des 
Conditions promifes aux Intérefles , étoit que l’Arbitre ne 
prononceroit fa Sentence qu’après la leur avoir communi- 
quée.- Cette condition ne fut point obfervée , 8c la Senten- 
ce arbitrale parut fi honteufe 8c fi dure aux Vénitiens , qu’ils 
fe rélolurent à fouffrir les dernieres extrémités plutôt que 
de s’y foumettre ; la Guerre recommença plus vivement 
que jamais. L’Arbitre irrité , fe joignit à leurs ennemis y 
Ornais le foible fecours dont il les fortifia , marquoit bien 
plus fon indignation contre la République qu’une vraie en- 
vie de la ruiner : l’Armée de Venile fut battue ; mais ces ha- 
biles Républicains , par leur fermeté , par leur fagefie , par 
leur adrefie , empêchèrent que les fuites de cette Victoire 

ne leur fuiTent aulïi fatales qu’elles d&y oient l’être*. 
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D’ailleurs , Louis XII. venoit de faire la paix avec l’An- 
gleterre : délivré par-la du plus grand de lès embarras , il 
étoit en état d’employer toutes les Forces de fon Royaume 
pour foûtenir les V enitiens lès fidèles Alliés , 6c pour fe 
remettre en poflèfïion au moins du Duché de Milan. C’é- 
toit effectivement Ion de/Tein ; il n’en fit point de myftére 
6c l'envoya même déclarer à Léon X. lui demandant en mê- 
me temps fon amitié , du moins qu’il fût neutre 6c ne traver- 
fat en aucune maniéré la jufte Conquête qu’il méditoit. Le 
Pontife répondit par des proreftatiens d’attachement , 6c 
ajouta , qu’il prioit le Prince de fe défifter de la demande 
d’une Alliance qu’il avouoit être inutile , 6c qui pourtant 
pouvoit être fort préjudiciable au Saint Siège. Cette efpe- 
ce de déclaration de Guerre n’empêcha point Louis XII. 
de faire les préparatifs de fon Expédition : déjà fon Armée 
étoit prête , 6c il avoit nommé le Duc de Montpenfier pour 
la commander , quand la mort l’enleva de ce monde le pre- 
mier jour de l’année 1515 . 

François premier hérita de fa Couronne 6c de fes Pro- 
jets : il prit d’abord le titre de Roi de France 6c de Duc de 
Milan , en vertu de la Celïion que lui avoit fait de ce Du- 
ché fon Epoufe Renée de France . fille de Louis XII. à qui 
il venoit de fuccéder. Il n’étoit pas de caractère à porter 
long-temps un vain titre ; toute l’Europe le connoiffoit fur 
ce pied-là : c’eft pourquoi cette première démarche allarma 
l’Italie , 6c le Pape en particulier , qui avoit un jufle fujet 
de craindre que François premier ne le punît de tout le 
mal qu’il avoit fait à Louis XII. 

Léon X. pour fe mettre à couvert de la vengeance qu’il 
avoit méritée , forma une Ligue où entrèrent l’Empereur , 
le Roid’Efpagne 6c les Suiffes. Il ne s’y joignit pas d’abord , 
il parue même accepter les conditions aufiî raifonnables 
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qu’avantageufes <jue lui fit offrir le jeune Monarque ; mais 
quand il fut afïïire que ce Prince penfoit efficacement à. fai- 
re valoir fes Droits & ceux de la Reine fon Epoufe , il fe 
déclara contre lui , & fut le premier a envoyer fes Troupes 
pour défendre le partage des Alpes ; auffi furent-elles les 

Ê remieres battues , & Profper Colonne leur General , fut 
; premier Officier confidérable pris dans cette Guerre. Les 
fuccès rapides de l’Armée Françoife déconcertèrent étran- 
gement le Pape , & le firent bien-tôt repentir des engage- 
mens qu’il avoit pris avec les Ennemis de la France. 

Il commença k traiter avec François premier , tandis mê- 
me que fon Armée , commandée par Laurent de Médicis 
fon Neveu , étoit actuellement en marche pour joindre fes 
Alliés. La fameufè journée de Marignan , fi glorieufê aux 
François par la défaite des Suirtes , ces terribles ennemis 
jufqu’alors invincibles , l’intimida de forte qu’il n’eut point 
de repos , & que par fes ordres , fon Nonce n’en donna, 
point au Vainqueur , qu’il n’eût figné un Traité d’Accom- 
modement. Quelque emprerte qu’il eût paru , il fallut pour- 
tant un nouveau fuccès pour le déterminer k ratifier le Trai- 
té que fon Nonce avoit conclu. Ce fuccès qui le détermi- 
na , fut la prife du Château de Milan , qui mettoit l’Armée 
Françoife en état de tout entreprendre * Il ligna donc enfin, 
& parut le faire de bonne foi. 

Pour affermir la nouvelle Alliance qu’il venoit de con- 
tracter , il fouhaita une entrevûe avec François premier , 
& la lui fit demander avec les plus vives inftances : ce Prin- 
ce y confèntit avec plaifir j il le rendit à Boulogne deux 
jours après que le Pape y fut arrivé. Ils eurent enfemble plu- 
lieurs converfations : Léon X. avoit un talent admirable 
pour manier les efprits; & ce talent étoit foûtenu d’une 
grande expérience dans les Négociations , & d’une Politl- 
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que extrêmement rafinée : François premier au contraire 
n’avoit que de l’efprit , de la politeflè & de la droiture 
auffi donna-t-il dans tous les pièges que ce rufè Politique 
voulut lui tendre , 8c lui accorda tout ce qu’il voulut lui 
demander. L’abolition de la Pragmatique Sanction fut une 
de Tes demandes : le Prince y confentit , 8c chargea du Prat 
fon Chancelier > de drefïèr de concert avec deux Cardinaux 
députés y un Concordat que le Pape 8c lui étoient conve- 
nus de fubflituer à la Pragmatique abolie. Comme ce chan- 
gement eft le bel endroit de la Vie de Léon X. 8c le Chef- 
d’œuvre de fa fagefïè 8c de fon habileté , je me flatte qu’on 
ne trouvera pas mauvais que j’entre ù cet égard dans quel- 
que détail y fi cette efpece d'Epifode n’eft pas amufant , il 
fera du moins inftruCtif. 

Cette Pragmatique , dont on a tant parlé 8c dont on re- 
grette encore aujourd’hui l’abolition , fut drefïèe en 1438 , 
par la fameufe Afïèmblée de Bourges , où fe trouva tout ce; 

3 u’il y avoit de Grand 8c de Refpe&able dans l’Eglife 8c 
ans l’Etat ; Charles VIL y préfida > accompagné de Louis 
Dauphin fon fils , 8c de la plupart des Princes de fon Sang. 
La Divifion qui étoit entre le Pape Eugene IV. 8c le Con- 
cile de Bâle , fut l’occafion de ce nouveau Réglement ; 8c 
le jufte defir de remédier aux Prétentions abufives des Pa- 
pes , fur-tout par rapport à la Collation des Bénéfices , en 
fut le motif. La pofïemon où s’étoient mis les Papes de dif- 
pofer de la plupart des Bénéfices , par des refèrves , par des 
expectatives , par le droit qu’ils s’étoient attribué de juger 
feuls de la validité des Elections ; cette pofî'eflion , dis-je r 
étoit la partie la plus confidérable de leur puifîànce. Le 
Concile de Bâle , qui vouloit remédier aux defordres réels 
que ces Ufurpations avoient introduits , 8c qui d’ailleurs n'é- 
»oit pas fâché de mortifier 8c d'afFoiblir Eugene, l'attaqua. 


Leon X.' 

.far cet endroit fènfible ; il fit quantité de Décrets qui remet- 
toient les chofes fur l’ancien pied: il ordonna que les Elec- 
tions feroient libres , qu'elles feroient faites par ceux à qui 
elles appartiennent de droit ; que fi le Pape les cafloit , ceux 
qui les avoient faites ne feroient point privés de leur droit. 
Il abolit les Refèrves ; il dételle les Expectatives ; il veut 
qu'il n’y ait que les Caulès majeures qui foient portées a 
Rome; qu'on ne puifie y appellerfans milieu , c’efl-à-dire 
en évitant l’Ordinaire ; que fi l’Appel ell trouvé ju fte , le 
Pape nommera des Juges in panibus : il déclare les Annates 
Simoniaques ; ôc ce qui intérefibit davantage , il décide que 
le Concile ell au-deiliis du Pape. 

Ces Décrets furent envoyés en France : ils furent reçus 
avec applaudiflêment par l’Afièmblée de Bourges convo- 
quée à ce dellèin ; Ôc la Pragmatique n’ell rien autre choie 
que ces Décrets , à quelques additions ôc quelques modifi- 
cations près , qu’on jugea à propos ôc qu’on crut avoir droit 
d’y mettre. Voici comme s’en explique Charles VII. dans 
le préambule qu’il mit à la tête de ce nouveau Réglement , 
lorfqu’il le fit publier : « L’Eglile Gallicane a arrêté dans 
» cette Allemblée de Bourges , après un férieux Examen , 
» des Décrets prélèntés de la part des Peres de Bâle , d’ac- 
•» cepter les uns fans modification , les autres avec modi- 
» fication». 

Le zélé ôc l’envie fincere de remédier aux abus dont on 
fe plaignoit en France depuis le féjour des Papes â Avi- 
gnon , eurent fans doute la meilleure part a l’acceptation 
qu’on fit de ceS Décrets du Concile de Bâle , maigre la pei- 
ne qu’elle devoit faire â Eugene IV. On peut pourtant di- 
re , que l’intérêt des Eccléfiafliques que ce Réglement affu- 
roit , en fut aufii le motif ; ôc certes il devoit leur être bien 
dur de voir tous les jours des hommes inconnus ôc fans au- 
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tre mérité que la faveur & l’intrigue , leur enlever des Bé- 
néfices qui dévoient être la rêcompenfe de leur travail ôc 
de leur doctrine. 

Eugene &; tous fes Succeflèurs jufqu’à celui dont j’écris 
l’Hifioire , réclamèrent contre ce Réglement j ils le regar- 
dèrent comme un commencement de Schifme , ôc s’en plai- 
gnirent comme d’un attentat injurieux k leur autorité : ils em- 
ployèrent ce que la Politique Romaine a de plus induftrieux , 
pour le faire annuller. Ils l’employerent inutilement: les mê- 
mes raifons , les mêmes motifs qui avoient engagéàle faire , 
fortifiés encore & confirmés par l’expérience de fon utilité, 
M'imf™ dc déterminèrent a le maintenir j jufques-lk , que Louis XI. 
Danui. tout abfolu qu’il étoit , n’ofa entreprendre à cet égard de 
donner à Pie II. la fàtisfaclion qu’il lui avoit promife. Ju- 
les IL fuivant fon caractère impétueux , entreprit de l’em- 
porter de hauteur : il fit citer la France a comparoître au 
cinquième Concile de Latran pour y répondre fur le fait 
de la Pragmatique. Léon X. qui trouva le Procès com- 
mencé , Ôcqui penlbit comme les Prédéceflèurs , le fit con- 
tinuer , mais avec tous les ménagemens pofîibles : il étoit 
trop habile , pour ne pas voir les fuites fàcheufes de ce dé- 
mêlé , & trop prudent pour ne les pas craindre ; il eut re- 
cours a la Négociation. Le féjour de François I. en Italie , 
l’extrême envie qu’avoit ce Monarque d’avoir le Saint Siège 
de fon côté , fans quoi il ne pouvoit conferver fes Conquê- 
tes ni en faire de nouvelles , furent des cire on fiances très- 
fivorables : le Pape fçut en profiter. La Négociation fut 
fort fècrette , ÔC c’efi ce qui la fit réüfiir. 

Il fit repréfenter au Roi , que la Pragmatique feroit un 
fujet éternel de divifion entre la France & la Cour Romai- 
ne ; qu’elle lèroit infailliblement condamnée au Concile de 
Latran actuellement afiemblé j que cette condamnation 
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méprifée produiroit une rupture ouverte , dont les* fuites 
dévoient allarmer le Fils aîné de l’Eglife. On appuya ces 
raifons par le plan d’un nouvel arrangement qu’on fubfli- 
tueroit à la Pragmatique : on fit remarquer au Prince que 
les abus dont on s’étoit plaint , y etoient également fuppri- 
més 8c réformés ; qu’on n’y donnoit aucune atteinte aux Li- 
bertés des Eglifes de France ; que les Elections n’étoient ni 
de Droit divin ni de Droit naturel ; qu’elles étoient fujet- 
tes à de grands inconvéniens ; ce qui etoit une raifon fuffi- 
fante de les abroger : on infifta particulièrement fur le re- 
doublement de puifïance que donneroit au Roi la nomina- 
tion à tous les grands Bénéfices de fes Etats : enfin on fit 
obferver que l’Accord ne feroit point durable , fi les deux 
Puiffances n’étoient également intérefTées à l’obferver ; que 
le facrifice que le Pa^e faifoit des Droits dont un fi grand 
nombre de les Prédecefîèurs avoient joui , méritoit quel- 
que condefcendance 8c quelque reconnoifîance ; que fa qua- 
lité de Chef de l’Eglife lui donnoit Droit de veillera ce que 
les Dignités Eccléfiafliques fuffent remplies de bons fujets , 
8c d’exiger que les Eglifes particulières contribuaient a foû- 
tenir fa Dignité , 8c à le mettre en état de fournir aux dé- 
penfes , à quoi il eft indifpenfablement obligé. 

Ces railons furent goûtées ; le nouveau plan fut agréé , 
du moins il ne fut pas rejetté , 8c la Conférence de Boulo- 
gne ne fit qu’achever 8c hâter la détermination. Je parle 
ainh ; car quel que foit le filence desHifloriens fur ces Né- 
gociations commencées avant l’Entrevue , il eft impofTible 
de ne les pas fuppofer. Cette affaire était fort compliquée 
£c extrêmement délicate ; il falloir donc du temps , à beau- 
coup de temps pour la développer 8c pour l’examiner : 8c 
il faudroit fuppofer que François premier étoit le plus étour- 
di 8c le plus imprudent des hommes , s’il avoit confenti a 
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l’abolition de la Pragmatique , li chérie de Tes peuples ,farts 
•connoître diftindement le Concordat qu’on vouloit lui 
dùbftitiier. 

Les deux Puiflances étant d’accord fur la cafTation de la 
Pragmatique , convinrent du fond du Concordat , ôc s en- 
gagèrent d’avance , chacun a leur maniéré , de le faire re- 
vêtir de toutes les formalités néceflaires , pour qu’il eût force 
•de Loi perpétuelle ôc irrévocable. Le Chancelier du Prat , 
& les deux Cardinaux députés , parfaitement inftruits des 
volontés de leurs Maîtres , ne furent pas long-temps k le 
Labbi , •drefler. Le Roi ôc le Pape le lignèrent ; Ôc il fut lu , approu- 
vé , ôc confirmé dans le Concile de Latran , avant la fin de 
l’année fui vante i f 16. 

On s’y cp- François premier n’executa pas fi facilement là promet— 
pofe en i ran- ^ _ .j ^ pl u fieurs fois k efiuyer les oppofirions , les remon- 

trances de fon Parlement. L’Univerfité voulut aulTi fe met- 
tre fur les rangs , ôc ajouta aux railons de Ion oppolition , 
des démarches trop hardies , ôc fort peu régulières : elle dé- 
fendit l’impreffion du Concordat , Ôc fe répandit en invec- 
tives indécentes contre le Roi 6c le Chancelier , contre 
Léon X. ôc le Concile de Latran. C’étoitun relie de l’ex- 
ceffive liberté qu’elle avoit prife du temps des troubles ar- 
rivés fous Charles VI. ' r 

Raifons de On avoit , ou on affeéloit de donner des idees attreufes 
t admettre. ^u Concordat : on publioit qu’il étoit également contraire 
aux intérêts de l’Eglife 6c de l’Etat ; qu’il renouvellent tous 
les defordres réformés par la Pragmatique , 6c quil y en 
ajoutoit d'autres j qu’il rendoit le Pape maître de tous les 
Bénéfices, 6c qu’il detruifoit abfolument les Libertés de l’E- 
glife Gallicane. Cependant il eft vrai k la lettre , que ce 
Concordat excluoit formellement les Réferves ôc les Ex- 
pectatives , qui! ne refervoit au Saint Siège que les Caufes 
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majeures * de qu'a l’exception du Droit d’éle&ion qu’il etei- 
gnoit , il étoit allez femblable à la Pragmatique dont il pre T 
noit la place. Il eft encore vrai , que le Droit des Gradués 
étoit confervé de même éclairci ; que la puiffance du Pape 
étoit reftrainte plutôt qu’augmentée , de que ce qu’on ap- 
pelle les Libertés de la France n’y recev oient aucune at- 
teinte ; que plufieurs occasions de Procès étoient retran- 
chées ; & qu'enfin la paix entre les deux Puiffances fur ces 
matières embarralTantes étoit fi folidement établie , qu’à l’a- 
venir elle ne feroit plus troublée. 

Malgré ce qu'on vient de dire , le Parlement avoir de 
grandes de de juftes raifons , de de s'oppofer de de faire des 
Remontrances ; de on peut dire que les vûës de ce Corps ref- 
pe&able étoien t bien plus folides & plus épurées que celles 
de l'Uni verfi té de des autres Eccléfiaftiques > qui prévoyaient 
qu’ils auroient rarement part aux grands Bénéfices , s’ils 
etoient à la nomination du Roi j d’ailleurs le Droit d’élec- 
tion dont on les dépouilloit , étoit extrêmement flatteur de 
intéreffant. La conduite des Evêques qui ne parurent point 
dans cette affaire , eft une preuve fenflble qu’ils ne s’y 
ç roy oient pas intéreffés , de qu’après tout , le mal n’étoit 
pas fi grand qu’on le faifoit. 

t* Le Parlement fe plaignoit que le Concordat anéantifloic 
les Décrets du Concile de Bâle , dont on avoit fi folenw 
nellement reconnu l’autorité $ qu’il faifoit revivre desUfa- 
ges qu’on n’avoit point fuivis dans le Royaume , quoique 
la Pragmatique les autorifât : que les Cauîes majeures pa- 
roiffoient avoir plus d’étendue dans le Concordat que dans 
la Pragmatique y que manque d’un certain détail de d'une 
certaine précifion , les Papes dans la fuite pourroient s'err 
prévaloir ; que les Elections étoient d'une efpece de Droit 
naturel y que les Conditions appofées à la nomination, du 
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Roi feroient des fources de chicane & d’ufurpatîon : qué 
l'accepter c’étoit aller contre les difpofitions de la plupart 


plupart 


des Rois précédens. De toutes ces Obier varions , qu’une lé- 
rieufe attention & une jufle défiance avoient fuggérées , on 
concluoit que le Concordat étoit oppolé aux Droits du 
Roi Ôc du Royaume. 

* Seroit-ce pouffer trop loin le rafinement , que de fup- 
pofer que le Parlement regardoit le nouveau Droit du Roi 
comme un nouveau lien de dépendance , qui lui attachoit 
de plus en plus la Noblelïe , & rendroit Ion Gouverne- 
ment bien plus abfolu ; & que l’envie de remédiera ce mal , 
déjà trop grand , etoit le motif lecret de fa réliflance ? Si 
cette fuppofition n’eft pas vraie , la vue qu’elle attribue 
au Parlement etoit digne de cet illuftre Corps , établi pour 
maintenir tout à la fois les Droits du Prince & ceux du 
Peuple. 

François I. ne fe défioit point de la droiture de fon Par- 
lement , mais il croyoit fes raifons meilleures cjue celles 
qu’on lui oppofoit : d’ailleurs il étoit trop avance pour re- 
culer. Il voulut pourtant joindre la perfuafion à l’autorite : 
fon Chancelier par fon ordre expolales motifs qui l’avoient 
fait agir , Ôc répondit a tout ce qu’on avoit objeété. Ces mo- 
tifs étoient l’oppofition confiante & infurmontable de la 
Cour Romaine à la Pragmatique ; fa condamnation inévi- 
table au Concile de Latran ; la honte d’adhérer à cette Con- 
damnation ; le danger évident du Schifme , ou plutôt le 
Schifme même fi on n’y adhéroit pas ; l’efficace de la haine 
& du refïèntiment des Papes a fufciter des ennemis , à for- 
mer des Ligues dont les puifians efforts avoient prefque dé- 
truit la Monarchie fous le Régne précédent ; les troubles 8£ 
les divifions que ne manqueroient pas d exciter les differcns 
Sentimens fur la préférence du Concile de Baie au Concile de 
. Latran â 
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Latran , ou de celui de Latran à celui de Bâle; la confor- 
mité du Concordat avec la Pragmatique dans les Articles 
eflentiels , qui étoient la réforme des abus & des ulurpations 
introduites par les Papes dans la Collation des Bénéfices. 

Je ne crois pas qu'on puiffe difconvenir de la lolidité de ces 
raifons : il paroît que les Oppofans ne les peferent point 
a fiez ; à peine même daignerent-ils y répondre. 

Le Chancelier entreprit encore de montrer que les dif- Oofcsnâfüte. 
ficultés qu’on oppofoit au Concordat , étoient bien moins 
fblides qu’on ne le prétendoit. La nullité des Provifions 
d’un Bénéfice , attachée a l'infidéle déclaration de fon Re- 
venu, n’efl: point nouvelle , dit ce premier Magiftrat : Ur- 
bain VI. Boniface VIII. & leurs Succefièurs Tavoient ainfi 
ftatué : loin d’être injufte , elle eft utile à empêcher les frau- 
des & les furprifes des Portulans. La prétendue addition 
auxCaufès majeures ne regarde que laTranflation des Evê- 
ques , qui ont toujours appartenu de Droit au Souverain 
Pontife. Le Roi a Droit de nommer aux Bénéfices , qui de- 
viennent vacans lorfqu’une Eglife eft fans Pafteur. Le Con- 
cordat n’eft pas plus favorable à la prétention du Pape que 
le Concile de Bâle & la Pragmatique. Ce qui ert dit dans • 
le Concordat des Monaftères Religieux , ne doit s’enten- 
dre que des Moniales. L’Eleélion n’eft ni de Droit na- 
turel , ni de Droit divin , mais uniquemert de Droit po- 
_ fttif , parconféquent fiijet au changement. On n’a pas penfé 
& on ne s’ert pas prévalu par tout du Concile de Bâle , 
comme on a fait en France. On ne convient pas générale- 
ment en quelles circonrtances & en quelles matières le Con- 
cile eft fupérieur au Pape , & on convient par tout que ce 
qu’ un Concile a ftatué en fait de Difcipline , peut être changé 
par un autre Concile. Louis XII. en renonçant au Concile 
de Pifè s’ert fournis au Concile de Latran. Il y auroit du 
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ridicule a efpérex que le Pape confente au rétablîflement de 
la Pragmatique , dont la caflàtion vient d’être confirmée 
dans le Concile de Latran -, ainfi tout retombera dans la 
confufion , fi l’on ne reçoit pas le Concordat. Le Droit d’E- 
leétion n’eft point particulier à la France , de ne peut être 
appelle une Liberté de l’Eglife Gallicane. Les Elections 
étoient accompagnées de grands défordres , de les précau- 
tions priles par le Concile de Baie ne les avoient point em- 
pêchés. 

n eit reçu Ce Difcours de ccs Réponfes ne perfuaderent pas. Le Roi 
par autoiiic. commam } a . on G béit ma lgré foi de fort imparfaitement* 

Peu à peu les réfiftances cédèrent , les préjugés fe diflipe- 
rent , le Concordat prit le defliis ; de il eft aujourd'hui fi 
bien établi , qu’il n'y a point du tout d’apparence que la 
Pragmatique prenne jamais fa place. 

Politique de Si François L s'étoit flatté que le facrifice qu’il venoit de 
hC M^rM faire de la Pragmatique , attacheroit invariablement le Pape 

Damd. ^ f es i nter ^ts , il s'etoit bien trompé : ce Pontife croyoit 
avoir fi bien lié fa partie qu’il ne doutoit pas que le Roi ne 
dut employer toute fon autorité pour l’éxecution d un T. raite 
qui luiétoit perfonnellement avantageux de le delivroit des 
plus grands embarras. Plein de ces idées , avant même que 
le Concordat fut reçu ,il n’héfita point de fuivre les vuës de fa 
politique. L’Empereur Maximilien étant entré tout-a-coup 
en Italie avec une puiflante Armée , poufli vivement le» 
François : LéonX. fans rompre ouvertement avec la Fran- 
ce, fit des démarches pour appaifer le refTentiment de l’Em- 
pereur, 6c fe préparer la voie à. une réconciliation parfaite, 
fi les.fuccès de ce Prince la rendoient utile ou neceflaire. 
Le Roi de France fut averti de inftruit de ce commence- 
ment de perfidie : mais pour n’être pas obligé de fe brouil- 
ler tout-à-fait , de de crainte d’autorifer la réfiflance du Par- 
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lement , il affe&a de n'en rien croire ; il combla même cet 
infidèle Allié de nouveaux bienfaits ; il l’aida à fe mettre en 
pofïèflion du Duché d’Urbin ; il lui remit un Aéte par le- 
quel il s'étoit obligé de rendre Reggio ôc Modêne au Duc 
de Ferrare ; il procura a Ton Neveu Laurent deMédicisune 
Alliance confidérable ôc utile , & il le choifit préférable- 
ment h. tous les Potentats de l’Europe pour être parrain de 
ion premier fils. Tout fut inutile, & il ne put fixer cetefprit 
inconllant , que la moindre lueur d’efpérance ôc la crainte 
du moindre danger attachoient à. tous les Partis , fans que 
jamais il ait été véritablement d'aucun. Au relie l’envie dé- 
mefurée d’élever fa Famille eut aufli une très-grande part 
à fes honteufes variations ; ce fi.it- là toujours l’Article elfen- 
tiel de les Traités ôc le motif principal de fes Négociations. 

Ses Intrigues politiques ne Poccuperent pas tellement 
qu’il ne donnât une partie de fes foins aux affaires de l’Eglife. 
11 continua le Concile de Latran , que fon Prédécelïèur avoit 
affèmblé pour l’oppoferà l’Aiïèmblée de Pife Ôc pour obli- 
ger la France à renoncer à la Pragmatique. Les cinq pre- 
mières Sellions , tenues fous Jules IL ne furent que des Pré- 
liminaires ôc des arrangemens ; il n’y eut rien d’important, 
que la Citation des Prélats François pour venir rendre 
compte des raifons de leur attachement à la Pragmatique, 
ôc la Renonciation de l’Empereur au Concile de Pife , ôc 
fon adhéfion au Concile de Latran. 

Ce Concile de Pifeétoit peu nombreux 8c peu refpeéfé. 
L’Empereur n’avoit pas eu allez d’autorité pour engager les 
Prélats d’Allemagne à s’y trouver; Louis XII. même , qui 
avoit fufcité cette fâcheuse affaire , n’y avoit envoyé que 
quinze ou feize Evêques de fes Etats , ôc il paroilfoit ne s’ea 
vouloir fervir que comme d’un épouventail pour mortifier 
le Pape fon ennemi perfonnel , ôc l’empêcher de fe porter 
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aux dernieres extrémités. Les défagrémens qu’eflùya ce 
Concile à Pife , le firent ttansférer ù Milan. Lé changement 
de PEmpereur 8c la Révolution qui en fut la fuite , obli- 
gèrent les Prélats François à fe retirer à Lyon. Ainfi tout 
l’odieux de cette entreprife retomba fur la France. Toutes 
les follicitations de Louis XII. furent inutiles ; les Etats 
Chrétiens refuferent abfolument d’entrer dans fes vues , 8t 
reconnurent le Concile de Latran pour le feul légitime. 

Telle étoit la fituation avantageule du Concile de Latran r 
quand Léon X. fut élevé fur la Chaire de Saint Pierre : il 
ne négligea rien de ce qui pouvoit contribuer à lui donner 
encore plus de fplendeur ; a peine étoit-il couronné qu’il 
préfida à la fixiéme Sefiion , où les précédentes furent con- 
Paui.jovt. firmées. Les Peres vouloient qu’on pourfùivît les Procédu- 
res commencées contre la France mais le nouveau Pape 
jugea devoir modérer leur ardeur , 8c crut que la douceur 
8c les Négociations feroient une voie plus facile 8c plus fîire 
pour terminer ces oppofitionsfcandaleufes.. Une fe trompa 
point : Louis XII. écouta volontiers les propofitions d’ac- 
commodement , 8c il ne fut point fâché d’avoir occafion de 
fe tirer du pas délicat où la haine implacable de Jules IL. 
l’avoit engagé malgré lui ; il convint de renoncer à Ion 
Concile de Pife 8c d’adhérer à celui de Latran , a condition, 
que les Cardinaux dégradés feroient rétablis , 8c que les Pro- 
cédures commencées contre fon Royaume 8c fa perfonne- 
en conféquence de cette affaire , feroient annullées. Le Pa- 
pe agréa ces Conditions , 8c le Traité fut exécuté , en dé- 
pit des oppofitions 8c des murmures des Ennemis de la 
France. 

Tout ceci fe paffa avant la fin de l’année i f , 8c efl 
plus que fuffifant pour rendre méprifable la faillie 8c inju- 
rieufè réflexion d’un mauvais Plaifant , qui afuppofé que ces 
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Lettres numérales MCCCCLX. exprimoient l’année du 
Pontificat de Léon, X. &: les a ainfi expliquées : MuldCar- 
dinales cœci crearunt cæcum Leonem decimum. Le Parachro*- 
nifme efl de plus d’un demi fiécle , & ce Pape politique & 
intriguant ne méritoit afllirément point d’être traité d’a- 
veugle. 

Dans les Seiïions qui fe tinrent , au nombre de fept , fous 
les ordres & par les foins de ce Pontife , il fe fit quelques 
Decrets fur la Do&rine , & plufieurs Réglemens utiles. Les 
Philofophes commençaient dès-lors à fuivre la raifon fans 
faire allez d’attention à la Religion & aux conféquences 
qu’on pouvoir tirer contr’elle de leurs opinions j ils croyaient 
vainement que le titre de Philofophe les difpenfoit de rel- 
pecter la Théologie & les mettoit à couvert de tout repro- 
che : quelques-uns avoient enfeigné que l’Ame raifonnable 
croit mortelle , & qu’il n’y en avoit qu’une feule dans tous 
les hommes. Le premier Sentiment donne atteinte à la fpi- 
ritualité de l’Ame ; car ce qui ell fpirituel n’a en foi aucun, 
principe de dilfolution, <k parconféquent ell immortel, ou y 
ce qui revient au même , ne peut être détruit que par l’a- 
néantilfement : il eft.vifible que le fécond , qui n’admet qu’u- 
ne feule Ame dans tous les hommes , détruit également la 
Religion & la Morale de Jesus-Christ. 

Le Concile de Latran s’éleva contre ces erreurs infenfëes- 
& les prolcrivit : Nous défendons très-étroitement , dit le 
Pape dans fon Décret approuvé par le Concile , d’enfeigner 
ces Doctrines ; nous regardons les Partifans de ces Erreurs 
comme des Hérétiques , qui ne tendent qu’à renverfer la foi 
Catholique ; nous ordonnons à tous les Profetfeurs de com- 
battre ces Sentimens, & d’inftruire leurs Difci pies des Sen- 
timens oppofés. 

• J’ignore pourquoi un Hiftorien moderne des Papes ap~ 
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pelle ce Décret , un Décret fort curieux ; ce mot , dans le 
flyle de l’Auteur, efl ordinairement , fur-tout quand il s’a- 
git de Bulles 8c de Décrets des Papes , fynonime d’imper- 
tïnent : celui-ci du moins auroit dû être excepté ; car , ou je 
me trompe extrêmement , ou il neft point ae Chrétien qui 
ne convienne que la Cenfure de ces deux Proportions ne 
foit jufte 8c raifonmble. 

On publia auïli dans ce Concile quantité de Réglemens. 
On réprima les Exa&ions des Officiers de la Cour Romai- 
ne , qui pour les Expéditions exigeoient beaucoup au-delà 
de ce qui leur étoit dû. On fit un ample Décret pour la 
Réformation du Clergé : on y fixe l’âge 8c les autres qua- 
lités nécefïaires pour les Evêques 8c les Abbés ; on exclut à 
leur égard la notoriété des crimes qui emportent la dépofi- 
tion , 8c on ordonne une Information juridique ; on veut 
que les Abbayes ceflènt d’être en Commende , qu’il ne fe 
rade aucun démembrement ni union d’Eglifes, de Bénéfices, 
que dans les cas 1 permis , ou pour des caufes raifonnables ; 
on défend les Difpenfes pour plus de deux Bénéfices incom- 
patibles ; on régie en détail la conduite des Cardinaux 8c 
des autres Officiers de la Cour de Rome ; on oblige à refli- 
tution des fruits les Bénéficiers qui manquent à réciter l’Of- 
fice Divin , qu’ils foient même privés de leurs Bénéfices , 
s’ils paffent quinze jours fans l’avoir récité deux fois; on re- 
nouvelle toutes les peines déjà portées contre les Clercs 
blafphémateurs 8c concubinaires. 

Cette Réforme étoit accompagnée de trop de ménage- 
ment , 8c n’étoit que fuperficielle ; auffi elle ne contenta 
pas les gens de bien ni n’empêcha leurs juffes plaintes. 

Le Décret du même Concile qui concerne la liberté Ec- 
cléliaflique 8c la Dignité Epifcopale , alloit plus au bien 
que le précédent , 8c devoir être mieux reçu 8c plus applau- 
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di. Il ordonne que les Chapitres Exempts ne puiflènt fe pré- 
valoir de leur exemption pour vivre d’une maniéré peu ré- 
gulière & éviter la correction , dont le Droit efb dévolu 
aux Evêques par la négligence de ceux qui en font chargés; 
les Evêques ont Droit de Vifite une fois l’année dans les 
Monafteres de Religieufes fournis immédiatement au S. Siè- 
ge ; on déclare nulles les exemptions qui feront accordées 
fans j ufte caufe 6t fans y appeller les perfonnes intéreflees ; 
on défend d’ufurper les Biens de l’Eglife , de contraindre 
les Bénéficiers à les vendre , à les échanger ou à les don- 
ner à Bail emphithéotique : enfin , on ordonne aux Métro- 
politains de fuivre les anciens Réglemens pour la tenue des . 
Conciles Provinciaux. 

Comme l’impreffion des Livres peut être aufli funefte 
à la Religion & aux Mœurs qu’elle peut leur être utile , le 
Concile jugea cet objet digne de Ion attention , 6c crut 
avoir Droit de faire des Réglemens à cet égard , pour arrê- 
ter la licence 6c empêcher les abus. Il ordonna donc , qu’à 
l’avenir on n’imprimeroit aucun Livre qu’au paravant il n’eût 
été examiné 6c approuvé par des perfonnes.capables , fpé- 
cialement députées à cet Examen. S’il étoit quelqu’un qui 
penfàt que le Concile en cette occafion paflat fes Droits , 
du moins ne pourroit-il nier que fà précaution étoit très- 
fage , & qu’il ieroit à fouhaitcr qu’elle fût devenue d’un ufa- 
ge général. 

La Prédication eft une des fonctions eflentielles du Mi- 
niftére Eccléhaftique ; toute fàinte qu’elle eft , elle a tou- 
jours été fujette à de très-grands abus : le Concile dont nous 
parlons , voulut y remédier. Je tranfcris fon Décret , par- 
ce qu’il ne peut être trop connu, ôt que les Réglés qu’il con- 
tient , peuvent être utiles à la plûpart de ceux qui font char-' 
gés de cette Fonction honorable. « Pluüeurs , dit le Con- 
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»cile, n’enfeignent point, en prêchant, la voie du Sei- 
» gneur, & n’expliquent point l’Evangile. Ils débitent avec 
» o (tentation des Doctrines étrangères & inutiles ; ils ac- 
» compagnent ce qu’ils difent de mouvemens 8c de cris vio- 
» lens : ils ofent hazarder en Chaire des Miracles feints , 
>ides Hifloires apocriphes , feandaleufes même ; quelque- 
5> fois ils pouffent la hardieffe jufqu’k invectiver contre leurs 
» Supérieurs , en décriant leur conduite 8c leurs perfonnes. 

Lai.t. 14 . Noiis ordonnons , qu’a l’avenir aucun Clerc léculier ou 

régulier, ne (oit admis aux Fondions de Prédicateur, quel- 
» que privilégié qu’il puiffe être , fans avoir été auparavant 
» examiné fur fes mœurs , fon âge , fa dodrine , la diferé- 
» tion , fa probité ; il faut encore qu’il confie par des te'moi- 
>3 gnages autentiques,que fa vie eit exemplaire : après avoir 
» été ainfi examiné 8 c approuvé par ceux à qui il appartient 
>5 de le faire , qu’ils expliquent dans leurs Sermons les véri- 
» tés de l’Evangile , que leurs Difeours (oient nourris de la 
» Sainte Ecriture , qu’ils s’appliquent à infpirer l’horreur du 
>5 vice , à faire aimer la vertu , à infpirer la Charité , à ne 
» rien dire de contraire au véritable fens de l’Ecriture 8 c 
>3 à l’ïnterpretation communément reçue. 

Le Clergé féculier 8c régulier avoient fouvent des dif- 
férends affez vifs à l’occafion de l’adminiftrarion des Sacre- 
mens , 8c de la fépulture des Fidèles. Léon X. voulut faire 
ceffer ces conteflations fcandaleufes : pour y réufîir , il drefla 
une Bulle qui fixoit en détail les Droits des uns 8c des 'au- 
tres (ur les points conteflés. Cette Bulle eut des Contradic- . 
teurs ; elle pafTa pourtant k la pluralité des voix. Elle or- 
donne que les Paroiffes gouvernées par des Réguliers fe- 
ront foumifes k la vifite des Evêques ; que les Réguliers ne 
pourront être employés k la Prédication , k laConfefïîon, 
.qu’a près l’Examen 8c l’Approbation de l’Ordinaire -, qu’ils 
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ne pourront adminiftrer l’Euchariflie ôc l’Extrême-OnéUon 
aux Malades , mais qu’ils pourront entendre leur Confef- 
fion , même au temps Pafchal , pourvu qu’ils foient approu- 
ves de l’Ordinaire ,ou que le refus de l’approbation foit in- 
jufte ou dérailonnable. Les Réguliers ne peuvent entrer 
avec la Croix dans les Eglifès des Curés , pour y prendre les 
Corps de ceux qui ont choili chez eux leurs fépultures ; ils 
ne peuvent faire confacrer leurs Eglifes que par l’Evêque 
Diocéfain; aucun d’eux ne peut être promu aux Ordres, qu’il 
n’ait été examiné par les Evêques ou par leurs Grands Vicai- 
res ; il leur eft encore défendu de donner l’Abfolution à 
ceux qui s’obflinent a refufer le payement des Dîmes. Ces 
Réglemens , qu’on a dans la fuite été obligé de modifier 
comme trop favorables aux Réguliers , prouvent fenfible- 
ment l’abus énorme qu’ils faifoient de leurs prétendus pri- 
vilèges , ôc combien les Exemptions que les Papes leur 
avoient prodiguées , nuifoient à la lubordination. 

Peut-être cette Expofition paroîtra-t-elle déplacée. Je 
prie ceux qui penfèroient de la forte , de fonger que c’eft une 
efpéce d’Hifloire Eccléfiaflique que j’écris , ÔC qu’il fèroit 
à fouhaiter que la Vie des Papes ne fournît pas tant de po- 
litique ôc d’intrigue a développer. Par-là , principalement 
occupés du gouvernement de l’Eglife , ils y auroient mainte- 
nu l'ordre Ôc la paix , ils en auroient retranché les lcandales , 
leur autorité n’auroit point dégénéré en domination féculie- 
re , ils n’auroient fourni ni matière aux plaintes Ôc aux invec- 
tives , ni prétexte aux nouveautés ôc à la Divihon. 

Pour ceux qui fe font un mérite de fe fcandalifer des dif- 
férends qui naifïènt entre les Eccléfiafliques , ils oublient 
que les pallions humaines fe trouvent partout , qu'elles fça- 
vent fe déguifer fous de fpécieux prétextes , ôc que des dé- 
T-églemens vrais ou prétendus des Ecclélialliques , non plus 

* / 


Confpiratfon 
de quelques 
Cardinaux 
contre Léon 
X. 

Paul Jove. 

Guichard. 


F-lIe eft dé- 
couverte 8c 
punie. 


66 L e o n . X. 

que de leur régularité , on n’en peut conclure ni la vériténi 

la faufïèté de leur Do&rine. 

Le Concile étoit à peine fini , que Léon X. découvrit une 
Confpiration formée contre lui : deux Cardinaux en éroient 
les Chefs ; ils en vouloient a fa vie. Ces Cardinaux étoienc 
Alphonfè Pétrucci Cardinal de Sienne , 8c Bendinelli de 
Sauli ; tous deux étoient d’une NaiJTànce illuflre , 8c le der- 
nier étoit fort avant dans la Confidence du Pape. Le pré- 
texte de leur infidélité , étoit l’injufle violence du Pontife, 
qui pour aggrandir fa Famille avoit dépoüiilé du Duché 
a’Urbin, Julien de la Rovere, Neveu de Jules II. leur Bien- 
faiteur. Pétrucci avoit une raifon perfonnelle 8c bien plus 
particulière ; malgré les obligations que les Médicis avoient 
à fa Famille pour avoir contribué à leur rétabliflèment dans 
Florence , Léon X. l’avoit chaffé , lui 8c fes deux freres , de 
Sienne , qu’ils prétendoient leur appartenir du chef de Pan- 
dolfe leur pere. Les deux Confpirateurs s’adrefferent à d’au- 
tres Cardinaux mécontens : ceux-ci refuferent d’entrer dans 
ce dangereux projet; mais ils ne les dénoncèrent point. Ils 
gagnèrent le Chirugien qui traitoit le Saint Pere d’un ul- 
céré ; apparemment qu’il devoit empoifonner cette plaie : 
le Chirurgien ne tint point la parole criminelle qu’il avoit 
donnée. Alors Pétrucci fortit ae Rome avec Bendinelli ; ils 
fe joignirent au Duc d’Urbin 8c a Baglione ; ils allèrent à 
Sienne, firent tous leurs efforts pour y exciter quelque fou- 
le vement ; mais ils ne réuffirent point. Ce peu de fiiccès 
fit reprendre le defièin de la mort du Pape. 

Pétrucci , que fa vengeance fruftrée rendoit encore plus 
ardent , écrivit pour hâter l’exécution. Il manqua de pru- 
dence , ou il fut trahi; fes Lettres furent interceptées 8c ren- 
dues à Léon X . Le Pontife ufa fagement d’une profonde 
dillimulation ; il écrivit à Pétrucci avec bonté 8c avec dou- 
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£eur , pour l’engager à revenir & à cefîer de vouloir allumer 
dans Sienne fa Patrie , le feu de la divifion ; jufqu’à lui faire 
entendre qu’il n’étoit pas éloigné de l’y rétablir comme il 
le fouhaitoit. Cet imprudent Cardinal donna étourdiment 
dans ce piège fi vifible , & alla fe livrer au Supplice qu’il 
a voit mérite' : dès qu’il fut arrivé avec Bendinelli , confident 
& complice de Ton crime , ils furent arrêtés & mis en prifon. 

Les preuves étoient complettes : la queftion y joignit l’aveu 
des Coupables : ils furent dégradés & livrés au bras fécu- 
lier. Pétrucci fut étranglé dans la prifon. Bendinelli , moins 
coupable , fut condamné à y paffer le refte de fes jours : 
quelque temps après , le Pape , qui lui avoit fauvé la vie , 
fe laifTa fléchir ; il lui rendis la liberté &. fa Dignité , a con- Aubry; 
dition toutefois qu’il refleroit privé de voix aétive & paf- SS.** 
five , & qu’il payeroit vingt-cinq mille écus d’or. Les Car- 
dinaux de Voltaire de Saint Chryfogone , à qui Pétrucci 
avoit fait la dangereufe confidence de l’attentat qu’il mé- 
ditoit , vinrent s’accufer eux-mêmes : on leur donna la vie, 
mais ils furent dégradés. Adrien Cornetto , auiïi Cardinal, 

& très-diflingué par fa parfaite connoiffance de la Langue 
Latine , fut condamné a une Amende de dix mille écus ; il 
difparut tout d’un coup : on prétend que la crainte d’un traite- 
ment plus fâcheux, & le peu de confiance qu’il avoit en la pa- 
role de fon maître , l’obligea a s’évader ; ce qui efl de certain 
c’efl que jamais on n’a bien fçu ce que devint ce Cardinal. 

Certe conjuration , dont plufieurs Cardinaux avoient eu 
connoiffance fans la déclarer , fit fbntir au Pape qu’il n’étoic 
gueres aimé , ôc qu’il étoit de fon intérêt de fe faire un grand 
nombre de Créatures : c’efl: pourquoi , fans aucun égard au 
Concile de Bâle qui avoit fixé le nombre des Cardinaux à 
vingt-quatre , il en créa trente-un dans une feule promo- 
tion qu’il fit le 27 de Juin 1 5 1 7. On peut bien penfer qu’ai- 
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mant fa Famille aufli éperdument qu’il faifoit , fes Neveu* 
ne futent pas oubliés y trois eurent le Chapeau dans cette 
nombreule Promotion : fon Coufin , qu’il avoir fait Arche- 
vêque de Florence le jour de fon Couronnement , avoit été 
du nombre des cinq Cardinaux , qu’il fit cinq ou fix mois 
après fon Avènement au Pontificat. 

Jufqu'ici ce Pape avoit fait paroître beaucoup de fagefïe 
dans fa Conduite : il s’étoit parfaitement bien tiré des mau- 
vais pas où l’amour de fa Famille l’a voit engagé y il avoit 
terminé à la gloire 8c à l’avantage du Siège qu’il occupoit,. 
des Négociations extrêmement délicates , j.e veux dire l’a- 
bolition de la Pragmatique , ôc le triomphe du Concile de 
Latran fur celui de Pife. Mais c^ grandes qualités femble- 
rent difparoître 8c l’abandonner dans une mauvaife affaire, 
qu’il attira a l’Eglîfe par l’irrégularité 8c les défordres de fà 
conduite particulière , 8c dont il rendit les fuites irrémé- 
diables par le mépris qu’il en fit 8c par fa négligence à la ter- 
miner : on devinera aifément que c’efl du Luthéranifme que 
je veux parler , 8c des abus qui y donnèrent naifïance. 

Tandis que Léon X. ne fut que Cardinal de Médicis , fà 
conduite parut aJTez régulière : ce n’étoit pas un Saint , il 
s’en falloir beaucoup; mais du moins aucun vice criant ne 
le deshonoroif ÿ 8c les grandes qualités faifoient qu’on lui 
pardonnoit volontiers d’afpirer de bonne heure à la Digni- 
té éminente qu’il eut parfaitement méritée , fi la Science 8c 
l’amour de la Religion eufïènt eu une place diflinguée dans 
fon caractère. Que ç’ait été artifice 8c déguifement de fa 
part , ou le fruit de l’excellente éducation qu’il avoit reçue , 
il efl confiant par le témoignage unanime des Auteurs con- 
temporains , qu*il porta fur la Chaire de Saint Pierre une 
réputation faine du côté des Mœurs , 8c fort éclatante par 
rapport au talent du Gouvernement ; il avoit pourtant des. 
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(défauts confidérables ; il aimoit le luxe & le fafte : il n’étoit 
pas ennemi du travail & de l’application , mais il aimoit le 
plaifir & l’amufèment : il aimoit les Sciences , mais il avoit 
beaucoup plus de goût pour la belle Littérature que pour 
l’étude de la Religion ; la bienféance & la gravité le gé- 
noient ; dès qu’il étoit libre , il fè livroit k l'enjouement & 
k la bagatelle. 

Ces défauts , qu’on n’avoit point apperçus , ou k quoi on 
n’avoit pas cru devoir faire attention , parurent avec éclat 
fur le Trône Pontifical , & furent dans la fuite une fburce 
féconde de malheurs & de défordres. 

Dès qu’il fut arrivé au terme de fes defîrs , le premier or- 
dre qu’il donna fut qu’on le traitât en grand Prince. Il fut 
obéi , & il eut la frivole gloire de l’emporter en ce genre 
de magnificence fur tous les Princes de fon temps ; & la dé- 
licatefle du goût qu’il aimoit à fktisfaire , avoit autant de 

£ art k cet excès , fi peu convenable au Chef de l’Eglife , que 
: fafte 8t l’ambition. Les repas du Pontife etoient longs , 
toujours fiiperbes & exquis par la quantité & le choix des 
viandes 8t du vin t un nouveau ragoût étoit pour lui le fiijet 
d’une joie fenfible ; en inventer r c’étoit un moyen fûr d’a- 
voir part k fa faveur & k fes libéralités. Ce plaifir de la bon- 
ne chere étoit aflàifonné d’entretiens enjoués , qui fouvent 
de'géneroient en bouffonneries lil avoit k fes gages des Plai- 
fàns en titre d’Office , qu’il fçavoit mettre en humeur , & 
avec qui il ne dédaignoit pas d’entrer quelquefois en lice. 
Ceux qui l’approchoient fe conformoient k fon inclination : 
tout ce qui étoit férieux déplaifoit en cette Cour j on n’y' 
aimoit que ceux qui pouvoient contribuer k l’amufement. 

Cet efprit de badinage avoit tellement faifiLéon X. qu’il* 
n’y avoit que les affaires éclatantes qui puiïent le rappeller 
au férieux : toutes celles qui n’avoient rien de frappant ôc 
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qui n’intérefïoient que des Particuliers , le trouvoient inac-J 
cefïible y jufques-là , que pour avoir un moment d’audien- 
ce , un honnête-homme fut obligé de fe faire annoncer fou$ 
hu. le titre de Poëte diverrij/ant. C’eft de ce même efprit que 
venoit fa paflion excefïive pour la Chafle ; de fon fuccès 
dépendoit fa bonne ou fa mauvaife humeur : on ne l’abor- 
doit pas avec fuccès quand elle n’avoit pas réiifîi , 8c il ac* 
cordoit tout quand il en revenoit content. 

C’eût été un prodige , fi ce goût pour l’amufèment 8c 

I jour la difïipation fe fût toujours contenté des plaifirs que 
’excès feul rend condamnables. Ce prodige n’arriva pas; 
le voluptueux Pontife ne fe refiifa point à l’inclination qu’il 
avoit combattue avec fuccès jufqu’à fon élévation : il per- 
dit juflement la réputation de chafleté ; il s’abandonna au 
vice contraire , 8c pafîà même , du moins on le prétend 
ainfi , les bornes que la Nature , de concert avec les Loi* 
divines 8c humaines , a prefcrites à cette furieufe paffion. 
Paul Jove qui a écrit fa Vie , dit pour le juflifier , qu’un 
Naturel plus facile 8c plus complailant que corrompu le fit 
tomber dans ce précipice , 8c qu’il y fut entraîné par fès 
Courtîfans , qui au lieu de l’avertir de fon devoir , ne lui 
* propofoient que des parties de plaifir. Mais cette juftifica- 
don efl bien roible par rapport à un homme d’un âge mur; 
elle l’eft: fur-tout par rapport à un Pape , qui étoit maître de 
n’avoir auprès de lui que des perfonnes d’honneur , 8c qui 
devoit fe conduire de maniéré que les plus hardis 8c les 
plus corrompus n’ofafïent lui propofer rien d’indécent 8c 
qui ne s’accordât parfaitement avec la fainteté de fon Mi- 
niftére, 

H protégé Ces amufemens ni ces pafîxons n’éteignirent pas l’eflime 
ks Sçavam, j avo i t pour les Sciences 8c pour les Sçavans ; il les pro- 
tégea toujours, 8c ils eurent une-très-grande part â fèsLi-' 
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béralités. Il n’épargna ni foin ni argent pour ramaflèr les 
anciens Manufcrits Ôc pour en procurer des Editions exac- 
tes : mais en cela même il fuivoit fon cara&ère peu folide 
ÔC fon inclination à la bagatelle , qui contre la oienféance 
ôc la gravité qu’exigeoit de lui le titre de Chef de la Reli- 
gion , lui firent donner aux Poetes la préférence fur toutes 
les autres efpéces de Sçavans 6c de Beaux-efprits. Il mérite 
aùffi quelque loiïange d’avoir banni la barbarie du Langa- 
ge , qu’on fembloit avoir affeélée fous fes Prédécefïeurs 
dans les Expéditions de la Cour Romaine : il ne pou voit rien 
faire de plus efficace pour corriger cette efpéce de defor- 
dre , que de prendre en qualité de fes premiers Secrétaires 
Bembe ÔcSadolet , qui étoient en ce temps-là les hommes 
du monde qui écriv oient le plus purement en Latin. 

Le Luxe de Léon X. fes Libéralités excefïives , fés De- 
penfes à quoi l’obligerent les Guerres où l’amour de fa Fa- 
mille l’engagea , epuiferent abfolument 6c dérangèrent 
étrangement fes Finances; les Revenus de l’Etat Eccléfiaf- 
tique 6c les fommes d’argent qu’il tiroit des autres Etats de 
la Chrétienté , ne fuffifoient pas à fon énorme diffipa- 
tion ; il fallut donc penfer aux moyens de fuppléer à ce qui 
lui manquoit pour contenter fa prétendue Grandeur d’A- 
me. Ses uniques refTources étoient la foumiffion des Ecclé- 
fiafliques 6c la piété des Peuples , toujours libérale quand 
on fçait l’animer 6c l’intérefîèr. La première lui manqua 
lui-même fe l’etoit ôtée du côté de la France 6c de l’Alle- 
magne , en accordant aux Souverains de ces Etats par recon- 
noi (Tance ou par des vûës d’intérêt, la Dîme des Biens Ecclé- 
fiafliques. L’Efpagne à laquelle il s’adreflà , ne confentit 
point à fes demandes : le fameux Ximenès , qui gouvernoit 
alors la Caflille , traita cette affaire avec beaucoup de fer- 
meté, ÔC avec un certain air de Grandeur 6c de générofité 
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qui dut couvrir de confufion Léon X. ôc le faire repentir 
de fa demande : ce Cardinal commença par défendre en 
Caflille la levée de Plmpofition démandée par le Nonce , 
enfuite il donna ordre a fon Agent a Rome de s’inftruire 
exactement de ce que le Concile de Latran avoit ordonné 
à cet égard ; car le Nonce citoit ce Concile en Efpagne & 
Fikhitr. j r tc s'appuyoit de fon autorité. L’Agent de Ximenès éroit enco- 
re chargé d'aller offrir au Pape les Décimes & tous les Re- 
venus du Diocèfe de Tolede , & même toutes les Richeffes 
des Eglifes d'Efpagne , en lui faifant toutefois entendre , 
qu’on le fupplioit de déclarer nettement ce que c'étoit que 
cette Guerre fainte , dont on ne voyoit aucun préparatif % 9 
de que fi les befoins n’étoient ni prefïans ni raifonnables , on 
ne pourroit fe réfoudre a foulfrir cjue les Eglifes d’Efpagne 
devinlTènt tributaires. Le Pape déconcerté , défavoua fon 
Nonce : i i— dit qu’il n'avoit point encore impofé de Déci- 
mes , de ajouta , qu'il ne feroit rien a cet égard en Efpagne 
que de concert avec Ximenès , dont il connoiffoit la fagef- 
fe de l’autorité. Ainfi refàifé , au lieu des grandes fommes 
qu’il avoit efpérées , il fallut qu’il fe contentât de ce que 
purent lui fournir les Bénéficiers de fes Etats. 

Le peu de fuecès de ce premier moyen le mit dans la né- 
ceffité d’employer le fécond ; il avoit entrepris d’achever 
le fomptueux Edifice de la Bafilique de Saint Pierre , que 
fon Prédécellèur avoit commencé ; cette Entreprife fut le 
prétexte dont il fe fervit pour tirer des Fidèles bien au-de- 
iâ de ce qu’elle pouvoit lui coûter. On publia par tout ce 
defièin avec affectation ; on en exagéra la grandeur , l’im- 
portance ; fur-tout on fit monter bien haut la dépenfe ; on 
loiia avec excès le zélé du Pontife : on fuppofa que les Fi- 
dèles étoient obligés de féconder fes pieux efforts -, & pour 
achever de les déterminer , on accorda des Indulgences 
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Î Æenieres à tous ceux qui contribueroient libéralement à p att ijo » 4 
’exécution de cette fainte Entre prifè. Afin de mettre les Me i era * 
efprits en mouvement , on fit publier ces Indulgences par 
des Prédicateurs célébrés & capables d’animer les Peuples 
à les gagner : ces Prédicateurs en relevoient l’excellence , 
vantoient la bonté du Saint Pere , qui pour une fomme mo- 
dique donnoit des Grâces fi précieufes : on dit même qu’on 
mit en parti ce qu’on efpéroit tirer de la pieufe contribu- 
tion des Fidèles , & que par-là on reçut d’avance des fom- 
mes fort confidérables. Ces publications fe firent tranquil- 
lement en France , en Angleterre , en Efpagne , dans les 
Royaumes du Nord. On en tira de grands profits $ perfon- 
ne ne s’en fcandalifa , du moins avec éclat. 

Il n’en fut pas de même en Saxe : un manque d’atten- J^rmnrcse» 
tion y caufa des troubles & des divifions dont les fuites Hifioire du 
furent extrêmement fâcheufes. Les Religieux Auguflins Lut érM ^ 
étoient depuis long-temps en pofïèfïion , & par-là croy oient 
avoir le Droit de publier les Indulgences que* les Papes ac- 
cordoient de temps en temps aux Fidèles , pour les enga- 
ger à quelque Entreprifè qu’ils jugeoient utile ou nécefiai- 
re à l’avantage de la Religion. Cette Fonction n’étoit pas 
moins utile qu’honorable , ainfi il n’efl pas étonnant que 
ces Religieux y fufïènt extrêmement attachés. 

Albert , Archevêque de Mayence , que Léon X. avoit M Q^' iede * 
chargé de la publication de fes Indulgences , ne fit aucune micre caufe 
attention aux prétendus Droits des Augufiins , êc il afligna 
la Saxe aux Religieux Dominicains. Les premiers furent 
extrêmement picqués de cette préférence ; ils la regardèrent 
comme une injure , & entreprirent de s’en venger : ils 
avoient alors à leur tête fous fe titre de Vicaire général en 
Allemagne , un homme de beaucoup d’efprit , nommé Jean 
Staupitz j il étoit des premières Familles du Pays , & avoit 
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même l’honneur d’appartenir à Frédéric Electeur de Saxe. 
Il commença par indifpofer l’efprit du Prince contre la pu- 
blication des Indulgences ; il lui fit un détail des abus qui 
s’y commettoient 8c de la conduite fcandaleufè des Quê- 
teurs : après cette démarche il en fit une autre bien plus écla- 
tante ; il donna ordre à un de Tes inférieurs nommé Martin 
Luther , de prêcher publiquement conrre les fcandales de 
la publication des Indulgences , & de la Colleéte qui étoit 
le motif 8c l’objet principal de cette publication. 

On a douté fi c’étoit le zélé ou le refïèntiment qui fit 
agir le Vicaire général. Peu importe de le fçavoir : ce qui 
efl de certain ,c’eft que fon reffentiment alla trop loin -, qu’il 
ne prévit pas les fuites de fa vengeance ; qu’il eut fujet de 
fe repentir de l’avoir commencée , ou que fon zélé fut trop 
impétueux 8c extrêmement imprudent. Il étoit des voies 
pour le moins aufli efficaces que celles qu’il prit , 8c bien 
plus félon les régies de la fagefTe 8c de la Di fci pline Ecclé- 
liaflique. Cette attaque publique des abus , étoit elle-même 
un fcandale 8c un abus ; elle ne pouvoit fervir qu’à aigrir 
les efprits 8c à flétrir les autres Prédicateurs : il efl difficile 
qu’il n’ait pas vu les fuites de fa démarche ; 8c s’il les a vues , 
il efl encore plus difficile de comprendre que le zélé en ait 
été le mobile. Ne pouvoit-il pas s’adrefîèr aux Supérieurs 
Eccléfiafliques ; engager le Prince , fur qui il avoit tant de 
pouvoir , à foûtenir de fon autorité les re pré fen tâtions qu’il 
croyoit devoir faire ? Du moins ne pouvoit-il pas défendre 
les inventives à fon Religieux , 8c l’obliger de fe borner à 
une inflruétion folide pour guérir ou préferver les Fidèles 
des erreurs préjudiciables à leur Salut ? Et lorfqu’il le vit 
palier de fi loin la commiflion qu’il lui avoit donnée , ne 
devoit-il pas ufer de toute fon autorité pour le forcer au 
filence l 
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Luther fut ravi d'avoir une fi belle occafion deparoître Can^ère 
obéir volontiers ù l'ordre de Ton Supérieur. Il avoit de deLuther * 
grands talens pour la Chaire ; il ne lui manquoit que de la 
modération : il étoit naturellement éloquent , parloit bien 
fa Langue ; fa voix étoit nette , perçante & harmonieufe ; 
il avoit l'œil vif 6c plein de feu : le titre de Doéfeur , qu’il 
avoit conftamment mérité , 6c qu’il avoit foutenu avec un 
très-grand éclat , lui donnoit beaucoup d’autorité ; mais suida*. 
fon plus grand avantage , 6c qui l’aflîiroit d’une vi&oire 
complette , étoit la mauvaife conduite de fes Adverfaires , 

6c la matière abondante qu’elle fournifïoit tous les jours à 
de jufles reproches. Son deffein étant devenu public , on 
vint en foule l'entendre ; le fruit du Sermon fut beaucoup 
d’applaudillèment au Prédicateur , 6c une grande indigna- 
tion contre ceux qui recommandoient les Indulgences , Ôc 
contre les Quêteurs. Si Martin Luther s’étoit abflenu d’in- 
ve&ives perfonnelles , s’il s’étoit borné aux feuls abus , l’ir- 
régularité de fon Entreprife n’auroit peut-être pas dû em- 
pêcher qu'on ne louât Ion zélé. Je parle de la forte , par- 
ce que je fuis perfuadé que tous ceux qui ont des idées juf- 
tes d'un Gouvernement fage , ne peuvent approuver les 
éclats , qui , même en guériiTant un mal , produifent le trou- 
ble Ôc la divifion ; je crois même ne rien hazarder en apu- 
rant , qu’il n'eft point d’Etat réglé où une conduite pareille 
à celle de Luther ne fût aujourd’hui défapprouvée ôc ré- 
primée. 

Luther dans fes Prédications s’abandonna donc ù fon im- il comme», 
pétuofité; il fui vit fon naturel dur ôc mordant, peut-être mê- dugtBa ‘ 

me alla-t-il plus loin qu’il n’eût voulu. Il lui échappa quantité 
de Proposions peu mefurées , qui donnèrent occafion a fes 
Adverfaires de rendre fa Foi fulpeéte , 6c de l’accufer d’at- 
taquer le fond même de la Doctrine fous prétexte d’en cor- 
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riger les abus. Fier de (es fùccès , afluré de la protedion 
de l’Eledeur , d’ailleurs extrêmement plein de lui-même , 
& par-là incapable de reculer quand une fois il s’étoit avan- 
cé ÿ il entreprit de juflifier & de foûtenir fès Proportions 
ÇochUm attaquées : il le fit dans une Thèfe publique , où en quatre- 
vingt-quinze Propofitions , il expofa ce qu’il penfoit des 
Indulgences , de la Pénitence , du Purgatoire , de la Cha- 
rité. Plufieurs de ces Propofitions étoient manifeftement 
contraires à la Dodrine alors communément reçue j il étoit 
impofiible de les foûtenir (ans donner atteinte à quantité 
d’autres Articles à quoi étoient liés ceux que la Thèfe atta- 
quoit ouvertement : c’étoit donc à l'Auteur de ces Thèfes 
une nécefïité inévitable ou de le rétrader , ou d’attaquer tous 
les autres Articles avec lefquels fes Propofitions ne pou- 
voient s’accorder ; Luther prit ce dernier parti , fans s’ef- 
frayer des grandes fuites qu’il pourroit avoir. 
feme°& pS X. fut averti de ces Difputes , & des commence- 

fage de Léon mens de Divifion qu'elles produifirent. Cette affaire , dont 
fes exadions a voient été l’occafion , lui étoit en quelque ' 
forte perfonnelle , & ne pouvoit manquer de lui être deia- 
gréable : pour n’être pas obligé de fè condamner lui-mê- 
me , & s’épargner des difcuffions odieufes , il prit le parti 
de la méprifer, & de la regarder comme une querelle exci- 
tée par la jaloufie des Moines , qu’on appaiferoit quand on 
voudroit. Cette idée du Pontife , & fà négligence qu'elle 
produifit , furent la caufè de tout le mal. Luther n'avoit 
pas encore pris la réfolution de fe fé parer de l’Eglifè ; il 
avoit même publiquement déclaré qu’il confentoit d’être 
traité comme hérétique , s’il ne fe foumettoit pas à la déci- . 
fion du Pape , dont l’autorité étoit encore généralement re- 
ffiji. d a connue & refpedée en Allemagne : il falloit donc que Léon 
Luituranifmt, x. évoquât promptement cette affaire à foi qu’il impofat 
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filence aux deux Parties ; qu’il condamnât refpeéHvemenc 
leurs erreurs avec les abus les plus marques des Collecteurs : 
alors Luther , content de la condamnation de les Adverfai- 
res , engage' d’ailleurs par fa promeffe publique 5c folem- 
nelle , eût été obligé d’acquiefcer à fa propre condamna- 
tion ; fans quoi fes Protecteurs l’euïïènt abandonné comme 
un fourbe , qui auroit promis ce qu’il n’auroit pas voulu te- 
nir ; comme un opiniâtre qui réfiftoit à un Juge qu’il avoic 
lui-même reconnu , 5c dont l’équité 5c l’impartialité auroit 
été fenfible par la condamnation des deux Parties. 

A cette lenteur 5c à cette négligence le Pape ajouta bien 
d’autres fautes : il chargea de cette affaire le Cardinal de 
Cajetan , qui avoit été Dominicain , 5c qui par-là ne pou- 
voit manquer d’être fufpeCt à Luther 5c à fes Confrères , 5c 
de leur donner une jufle occafion de l’accufer de partialité ^ 
à quoi on peut ajoûter , que le caractère haut 5c impérieux 
de ce Cardinal le rendoit peu propre à cette Négociation , 
où il falloit gagner 5c adoucir Luther par des marques d’ef- 
time 5c de bien veillance , plutôt que de l’aigrir ôc de l’irriter 
par des reproches 5c des menaces. Ce DoCteur ayant ap- 
pelle au Pape de la Sentence de Ion Légat , on n’eut aucun 
egard à fon Appel , qu’il avoit pourtant Droit de faire , 5c 
qui, s’il eût été reçu, auroit peut-être engagé Luther à aller 
le foutenir à Rome , où il auroit eu bien de la peine à fè 
défendre des maniérés perfuafives 5c engageantes du Pape,, 
à quoi peu de perfonnes réfifloient quand il vouloit fe don- 
ner la peine de les employer. Enfin , dans les condamna- 
tions qu’il jugea à propos de prononcer contre lui , il évita 
avec affectation de rien dire qui parût le moins du monde 
retomber fur les Adverfaires de Luther 5c fur les abus qu’il • 
avoit juftement attaques : au lieu que s’il les avoit notés 
comme ils méritoienc certainement de l’être , il auroit 
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remédié au fcandale,en montrant qu’il n’autorifoit pointiez 
abus , ni les DoCtrines qu’on avoit avancées mal a propos 
pour les défendre ; 6c peut-être que Luther fe fut confole de 
fe voir feulement un peu plus maltraité que fes Adverfaires. 

Par toutes ces fautes Léon X. donna le temps à ce Doc- 
teur , plus remuant encore qu’il n’étoit habile , 6c le mit 
dans une efpece de nêceflité , eu égard à fon caraCtère in- 
flexible , de fe mettre en état de réfifler à toute fa puiffan- 
ce ; il en vint à bout ; le filence du Pape fur les excès que 
ce DoCteur avoit attaqués , paffa pour une preuve confiante , 
que l’intérêt feul lui avoit diCté les condamnations dont il 
l’avoit frappé. 

Ce ne fut pas aiïèz pour Luther d’avoir décrié le Pape , 
qu’il regardoit comme fon ennemi perfonnel ; il étoit trop 
éclairé pour ne pas voir que les Succefïèurs de ce Pontife fou- 
tiendroient fes démarches , 6c qu’il feroit toujours pour eux 
un objet de malédiction : il décria la Papauté , 6c par fes in- 
vectives , reçues comme des Oracles , il la rendit auffi mé- 
prifée que jufqu’alors elle avoit été refpeCtée. Afin de s’af- 
fiirer de plus en plus , 8c rendre le retour , la réconcilia- 
tion de fes Difciples 6c de fes Protecteurs impofïibles, ils fit 
pafîèr pour des inventions des Papes 6c des additions cri- 
minelles à la DoCtrine de J e s u s-C h r i s t , les Loix , les 
Ufàges , qu’il fçavoit être le plus a charge 6c dont l’aboli- 
tion fèroit Bien reçuë : ainfi laConfeiïion , les Jeûnes, Y Abs- 
tinence , les Vœux Monafliques , furent décriés ôc abolis; 
les Biens Eccléflafliques fui ent reflituésàceux dont les An- 
cêtres les avoient donnés , ou ils furent employés à d’autres 
ufages. 

C’efl ce qu’on appella reformer l’Eglife , 6c réduire fa 
DoCtrine 6c ion Culte a l’ancienne pureté. Ces Changemens 
à la vérité pe fe firent que peu à peu , 6c à mefure que le 
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nouveau Légiflateur revenoit de fes anciennes erreurs : ils fe 
firent toutefois très-promptement j & Leon X. en mourant 
eut le chagrin de voir une partie de l’Allemagne engagée 
dans la nouvelle Réforme , fans pouvoir efpérer qu’elle y 
renonçât jamais ; 6c fon chagrin devoit être d’autant jffus 
grand , qu’il pouvoit juftement fe reprocher d’avoir été par 
fon dérangement l’occafion de cette divifion , 6c d’avoir 
manqué de célérité 6c de foin â l’étouffer dès fa naiflànce. 

Luther ne fut pas le feul qui s’éleva contre l’Eglife Ro- Hifl. du 
maine à l’occafion des Indulgences de Léon X. Ulric Z vin- Lulhcranl f m * 
gle fit à peu près dans la Suifte ce que Luther faifoit dans la 
Saxe : il le fit pourtant avec beaucoup moins d’éclat , puif 
que toute l’attention fe tourna du coté de la Saxe , 6c que 
pendant plufieurs années on laiffaZvingledogmatifer tran- 
quillement. Les fuccès de Luther auroient bien dû infpirer 
une autre conduite ; mais le caractère du Pontife étoit de ne 
s’appliquer qu’aux affaires éclatantes , 6c il avoit beaucoup 
plus de goût pour les Négociations politiques que pour les 
affaires Eccléhaftiques. Il eft pourtant vrai , qu’il parut pren- 
dre â cœur l’affaire de Luther , lorfqu’il vit qu’elle devenoit 
plus férieufe qu’il n’avoit penfé : mais il n’étoit plus temps ; 
ce Docteur 6c fon Protecteur étoient trop engagés pour re- 
culer : tous fes efforts furent inutiles , 6c ne firent qu’aigrir 
le mal , manque de précautions 6c de ménagemens raifon- 
nables dont il auroit dû les accompagner. 

Ces affaires embarraffantcs 6c fi fâcheufes ne l’empêche- 
rent pas de recevoir avec beaucoup de fatisfaétion les fom- 
mes confidérables d’argent que la publication des Indul- 
gences lui produifit de toutes parts. Il en ufa félon fa cou- 
tume , c’eft-â-dire qu’il les dilTipa bien vite , 6c qu’il conti- 
nua â vivre dans le luxe , dans la diffipation 6c dans la mol- 
leffè. Ces abus qu’on ne pouvoit ignorer , ne difpoferent pas 


8o 


E O IC 


X. 


Paui-jove. la Saxe à bien recevoir la Bulle de condamnation qu'il pro-’ 
Cmchardin. nQn ^ contre Luther le 1 5 Juin I £20. 

Abrégé des Quoique le Luthéranifme foit fort connu , je me flatte 
£XT S de qu’un Abrégé éxaét de cette Do&rine ne déplaira pas. Ce 
fameux Docteur ne s’e fl jamais infcriten faux contre les Pro- 
portions qu’on lui a attribuées ÿ il n’a jamais prétendu élu- 
der les condamnations qu’on en a faites ; ils’eft toujours ex- 
primé fans déguifement,fans ménagement : ainfi , on doit 
être afluré qu’on ne lui en impofera point. Pour mettre quel- 
que ordre à cet Abrégé , je le commencerai par ce que ce 
Religieux avoit enfeigné avant fa condamnation ,& j’y ajou- 
terai ce qu’il jugea à propos d’enfeigner depuis : de cette e£ 
pece de luite & de progrès il fera aifé de conclure , que les 
Points de la Doétrine Catholique font tellement liés enfem- 
ble , qu’il eft prefcjue impoflible de n’en attaquer qu’un fèul. 

C’eft une hérefie commune , difoit ce Doéteur , de pré- 
tendre que les Sacremens de la nouvelle Loi confèrent la 
Grâce juftifiante à ceux qui n’y mettent point d’obftacles. 
Nier que le péché demeure dans un Enfant après le Baptê- 
me , c’eft fouler aux pieds J e s u s-C hrist. Le foyer du 
péché , même fans péché a&uel , fiiffiyjour fermer l’entrée 
du Ciel. La crainte que produit néceflairement la Charité 
imparfaite d’un Mourant , fait feule la peine du Purgatoire. 
La divifion de la Pénitence en Contrition , Confeflion , 
Satisfa&ion , n’eft fondée ni fur l’Ecriture , ni fur l’autorité 
des anciens Auteurs : cette Contrition qu’on conçoit par la 
vuë détaillée de fes défordres , par la méditation des Biens 
dont iis privent , des Supplices dont ils rendent dignes , 
ne fert qu’à rendre l’homme hypocrite Ôc plus grand pé- 
cheur : ce qu’on peut dire de mieux fur la Contrition , eft 
que la nouvelle Vie eft la meilleure ôc la fouveraine Péni- 
tence, Dans la primitive Eglife on ne çonfçlToit que les pé- 
ché# 
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chés mortels manifeftes ; vouloir confefïèr tous fès péchas , 
c’efl vouloir ne rien laifïèr à pardonner à la miféricorde de 
Dieu. Pour que les péchés foient remis , il faut croire qu’ils 
le font ; c’efl cette croyance feule qui les remet ; la Remif- 
fion , le don de la Grâce , ne fuffifent pas : cette croyance 
a fon effet indépendamment de la Contrition & de l’Inten- 
tion de celui qui abfout. Tout Chrétien , même une femme 
8c un enfant , peuvent au défaut d’un Prêtre , donner l’Ab- 
folution. L’unique difpofition à la participation de l’Eucha- 
riflie , eft la croyance ou la confiance qu’on y recevra la 
Grâce. Les Mérites de Jesus-Christ , 8c ceux des Saints, 
ne font point le Tréfor des Indulgences; ces Indulgences 
font de pieufes tromperies, des Difpenfes de bonnes-œuvres : 
elles font permifes , mais elles ne conviennent pas; c’efl fe 
tromper que de les croire falutaires 8c utiles aux Morts 8c 
aux Vivans. Les Excomumunications ne font que des peines 
extérieures ; il faut apprendre aux Chrétiens à les aimer plu- 
tôt qu’à les craindre. Saint Pierre n’a pas été établi par J. C. 
fon Vicaire dans toutes les Eglifes du Monde. Il n’efl pas 
au pouvoir de l’Eglife 8c du Pape d’établir des Articles de 
Foi , ni même des Loix touchant les Mœurs 8c les Bonnes- 
œuvres. Il y a des voyes pour contredire librement les Aétes 
des Conciles , juger de leurs Décrets , 8c foûtenir avec con- 
fiance ce qu’on croit véritable , foit qu’un Concile l’ait ap- 
prouvé ou qu’il l’ait rejetté. Quelques Articles de Jean Hus 
condamnés au Concile de Confiance , font très-vrais 8c 
tout-à-fait Evangéliques. Le jufle pèche dans toutes fes 
bonnes-œuvres ; toute bonne-œuvre eft au moins un péché 
véniel ; les plus Saints ne font pas affurés qu’ils «’offenfent 
pas toujours Dieu mortellement. Brûler les Hérétiques, c’efl 
agir contre la volonté de l’Efprit Saint. Combattre les 
Turcs , c’efl aller contre les ordres de la Providence divine. 
On ne peut prouver le Purgatoire par l’Ecriture Sainte. Les 
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Ames en Purgatoire pèchent continuellement tandis qu’el- 
les cherchent le repos ôc qu’elles ont horreur des peines 1 
quand elles l'ont délivrées par les Suffrages des Vivans 
elles ne joui fient pas d’un bonheur li parfait que li elles; 
av oient fatisfait par elles-mêmes.. 

- Quoique mon intention ne foit pas de rien décider fur 
ces matières , 8c que le peu d’ufage que j’en ai me le défen- 
de , je ne puis pourtant m'empêcher d’obferver , que dans, 
plufieurs de ces Propofitions avancées contre la Doclrine- 
commune , on voit une grande confiance en lès propres 
lumières , un air décifif que la modeftie ne permet pas k 
un Particulier ; fur-tout une extrême hardiefle à donner de 
foibles conjectures pour des Vérités confiantes , 6c à pur 
blier des fèntimens encore mal digérés. Je puis même dire , 
que plufieurs de ces Propofitions ne paroifïènt guéres rai- 
fonnables r par exemple , fi c’eft aller contre la Provi- 
dence que de réfifler aux Turcs , ne fera-ce pas pécher con- 
tre la même Providence que de combattre les Chrétiens , 
puifque Dieu peut fe fervir d’eux comme des Turcs pour 
vifiter les iniquités de fon peuple ? Qui pourra croire qu’un 
prifonnier juilement enferme , pèche précifément parce 
qu’il fouhaite la liberté ? Si l’exiflence du Purgatoire n'efl 
pas décidée dans l’Ecriture , où efl-il décidé que la peine 
qu'on y fouffre n’efl rien autre chofe que la crainte , ou , ce 
qui revient au même , l'incertitude de fon Sort ? Si les In- 
dulgences font de pieufes tromperies 6c des Difpenfès de 
bonnes-œuvres , comment peuvent-elles être du nombre 
des chofes qui font permifès , quoiqu’elles ne conviennent 
pas ? Si les Excommunications font des peines extérieures , * 
pourquoi ne faut-il pas les craindre , pourquoi faut-il les 
aimer ? Si on peut foûtenir , malgré la decifion d’un Concile, 
ce qui femble véritable , comment y a-t-il péché 8c héré- 
fie à penfèr le contraire de ce qu’un Concile a décidé ? 
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On dit que Luther fut étonné de fà condamnation : pou- 
voit-il ne pas s’y attendre ? Ou bien ignoroit-il que fès fen- 
timens étoient oppofés à la Doctrine commune ; qu’il 
étoit impoflible que ceux qui la fuivoient , ne s’élevaflènt 
pas contre lui ? Aufîi fa condamnation fut reçue avec ap- 
plaudifïement & avec fèfpeâ: par tout ailleurs que dans la 
Saxe ôc dans quelque coin de la Bohême & de la Suifle. 
Cette condamnation avoit été précédée & fut fuivie de la 
cRifure de la plûpart des Univerfités , qui à parler humai- 
nement , valoient bien celle de Wittembcrg : ce qui efl de 
certain , c’efl qu’au lieu de fe foumettre , il continua de fou- 
tenir les Propofitions condamnées, & y en ajouta beau- 
coup d’autres qui ne pouvoient manquer d’avoir le même 
fort ; on les peut voir dans fon Livre de la Captivité de Ba- 
bylone. Il y rejette abfolument les Indulgences : la Papau- 
té^ efl le Royaume de Babylone & de l’Ante-Chrifl : il n’y 
a que trois Sacremens : la Communion fous les deux Efpé- 
oes efl de Droit divin ; la Pénitence efl dégénérée en tyran- 
nie : les -Vœux font contre la liberté Evangélique , par con- 
féquent nuis : tous les Sacremens peuvent indifféremment 
être adminiflrés par tout Fidèle ; il convient toutesfois que 
cette Fon&ion foit refer vée aux Anciens. Les Cérémonies , 
les Prières de la Meffe peuvent être bonnes , mais elles ne 
conviennent pas ; on eft libre d’admettre ou de rejetter la 
tranfubflantiation ; l’Ecriture Sainte efl l’unique Régie de 
Foi. Il auroit voulu attaquer la Préfence réelle ; mais il 
manqua de moyens de le faire. On me feroit grand plaifir , 
difoit-il , en écrivant aux Habitans de Strafbourg , de me 
fournir quelque bon moyen de la nier , rien ne me fèroit 
plus avantageux dans le defïèin où je fuis de nuire à la Pa- 
pauté. En un mot , il dit & il fît tout ce qu’il voulut , fans 

Ê .ucun de fes Difciples eût même la penfée de le contre- 
ou de le blâmer en quoi que ce foit% Cependant la ma- 
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niere emportée , infultante , brutale même , dont il traita 
dans fes Réponfes 8c dans fes autres Ecrits , les Perfonnes 
les plus refpe&ables , ne pouvoit guéres le tolérer , bien 
moins encore s’excufer : qu’on life fans prévention la plu- 
part de fes Livres , on verra que la pafïïon les a dictés , 8c 
que le fiel 8c l’amertume qu’il y a répandus fans ménage- 
ment , dévoient naturellement faire tort aux Vérités qu’il 
prétendoit enfeigner. Parloit-il en Apôtre , quand il di- 
loit : j'attends pour comparoître à Rome que je fois fuivi 
de vingt mille hommes de pied 8c de cinq mille chevaux , 
alors je me ferai croire ? Parloit-il en Apôtre , quand il di>- 
foit , qu'il étoit permis a ceux de fon Parti de prendre les 
Armes contre l’Empereur ; 8c que ceux qui les prendroient 
pour ce Prince , feroient infailliblement damnés? Parloit-il 
même en homme raifonnable , quand il difoit à Léon X. 
oui , tout ce que vous condamnez , je l'approuve ; tout ce 
que vous approuvez , je le condamne ; voila ma Rétracta- 
tion , en voulez-vous davantage ? Efl-il rien de plus abfur- 
de que fon Dialogue avec le Diable , dont le fruit fut l'abo- 
lition des MefTes privées ? Je n'ai garde d’adopter ce qu’un 
zélé paflionné a fait dire contre cet Ennemi de l’Eglife Ro- 
maine ; il avoit de" l’efprit ; il étoit fçavant ; il étoit même 
réglé dans fes Mœurs : mais je crois pouvoir dire , que de 
tous ceux qui ont formé la même entreprife , il étroit le 
moins propre à réliflîr , à caufe de fon impétuofité 8c de fa 
violence. Qu’on le compare à Calvin , quelle différence n’y 
trouvera-t-on pas T 

Léon X. n’etoit pas tellement abfordé dans fes plaifirs 
8c occupé de fes grands projets , qu’il ne fût extrêmement 
fenfible au peu de fuccès qu’avoit eu fa Bulle , 8c à la har- 
die fie de Luther , qui en la brûlant avec les Décrétales de 
Gratien,l'avoit faitiervir de repréfailles au traitement qu’on 
avoit fait à fes Livres. Pour arrêter 8c pour punir ces ex- 
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cès , le Pape eut recours aux Puiflances feculieres ; il envoya 
pour Nonce en Allemagne , Jerome Aleandre, homme 
ti’un tout autre mérite que Cajetan dcMiltiz , qui l’avoient 
précédé dans cette commiffion : Tes ordres étoient de voir 
l’Ele&eur de Saxe de de l’engager ù cefler de protéger Lu- • 
ther , de d’animer les autres Princes , lur-tout Charles d’Au- 
triche nouvellement élu Empereur , à embraffer la défenfe 
de l’Eglife. L’Electeur tint ferme contre les follicitations 
réitérées , de malgré les proteflations générales d’obéïflan- 
ce à l’Eglife , il fit clairement entendre qu’il n’abandonne- 
roit point fon Do&eur. Le Nonce fut dédommagé de ce n)(i. du 
peu de fuccès , par L’ardeur qu’il infpira aux autres Princes ; Luthéran iï me < 
tous promirent d’employer leur puifTance contre le Chef de 
les Partifans de la nouvelle Réforme. Charles V. commen- 
ça par faire brûler les Livres du Réformateur ; il indiqua 
une Diette à Worms pour terminer cette affaire : elle fè tint 
au jour marqué. Aleandre y fut entendu : il entreprit de 
difliper les préjugés où l’on étoit alors en Allemagne , que 
ce qu’on appelloit l’intérêt eflèntiel de la Religion , n’étoic 
qu’une affaire perfonnelle du Pape : il y réiillit en mon- 
trant que la nouvelle Doctrine attaquoit le fond même de 
la Religion; qu’elle détruifoit toute autorité f pi rituelle t 
même celle des Conciles; que les Principes alloient a pro- 
duire autant de Religions qu’il y auroit de nouveaux Doc- 
teurs , qui tous avec autant de Droit que Luther., croiroient 
avoir trouvé le vrai fens de l’Ecriture ; qu’en ayant la liber- 
té de introduifant à fa place une infurmontable néceffité , 
elle autorifoit le libertinage & exeufoit les plus grands 
excès ; que l’efficace des Sacremens étoit anéantie , puifqu’on 
foûtenoit qu'ils ne produifent point la Grâce; qu’on détrui- 
foit prefque toutes les Loix humaines, en établiffant qu’il 
n’y avoit de vrais Commandemens que ceux qui étoient 
clairement contenus dans l’Evangile ; qifon déclaroit nuis 
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les Engagemens les plus folemnels pris avec Dieu ; qu’enfin 
cette DoCtrine étoit propre à jetter tout le monde dans une 
effroyable confufion , où il fèroit fans Loix , fans Hiérar- 
chie, fans fubordination , fans obéi (lance, nia l’Eglife, ni aux 
Princes, ni à. Dieu meme ; puifquedansce nouveau Syftème, 
il nous commande ce qu’il nous eft impoflible d’exécuter. 

La délibération de la Diette , éclairée 8c perfuadée par 
le Difcours du Nonce , fut telle qu’il pouvoit la fouhaiter: 
tous convinrent , 8c même l’EleCteur de Saxe , qu’il falloic 
abolir cette Doctrine pernicieufe. Cet Electeur pourtant, 
afin au moins de fufpendre le coup qu’il voyoit inévitable , 
repréfenta qu’il fe pouvoit faire qu’on attribuât à Luther 
des Livres qui n’étoient point de lui ; que l’équité paroiffoic 
demander qu’on l’entendit pour fçavoir au moins de lui- 
même, fi ces Livres étoient de lui 8c s’il foùtenoit les Propo- 
rtions qu’on y reprenoit. Quoique ce doute de l’EleCteur 
fût affeCté , 8c qu’il allât contre la notoriété publique , la 
grande confidération qu’on avoit pour lui , 8c qu’il méritoit 
par tant d’autres endroits , fit qu’on eut égard à cette repré- 
fentation. Luther eut ordre de fe rendre à Worms : on lui 
envoya un Sauf-Conduit en bonne forme, à condition néan- 
moins qu’il ne prêcheroit point fur fa route 8c qu’il ne publie- 
roit aucun Ecrit. Il vint, 8c fut affez hardi pour prêcher à Er- 
ford a fon ordinaire, c’eft-â-dire , fans aucun ménagement, 
contre laPerfonne , la DoCtrine 8c les Décrets des Papes. 

Le lendemain de fon arrivée , qui fut un peu trop ma- 
gnifique pour un fimple Religieux , qui declamoit avec 
tant de zélé contre le luxe des Prélats , il fut introduit à la 
Diette. Il avoua , il reconnut lés Livres ; 8c il pria qu’on 
lui donnât du temps pour fe déterminer fur la rétractation 
qu’on exigeoit de lui : on lui accorda un jour. Ce terme 
étant expiré , il déclara diflinCtement qu’il ne croyoit pas 
pouvoir en confcience rétra&er aucune des Propofitions qu’il 
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avoit avancées , foit en attaquant la Doctrine des Papes , 
foit en défendant la Tienne -, qu’il ne reconnoifloit pour Ju- 
ge aucun homme ni aucune AHèmblée humaine ; que l’uni- 
que Régie de Tes fentimens étoit la pure Parole de Dieu , 
6c qu’il ne Te rétradleroit point qu’on ne lui montrât claire- 
ment qu’elle le condamnoit. Je crois qu’on auroit peine à 
imaginer ce qu’il eût répondu , fi après une déclaration fi 
formelle de ne reconnoître point d’autre Juge que la Parole 
de Dieu, on lui eût demandé ce qu’il avoit prétendu, en ap- 
pellant au futur Concile de la Bulle qui l’avoit condamné. 

Cette fermeté inflexible de Luther choqua le grand nom- 
bre des Membres de la Diette , ils la regardèrent comme 
une obflination puniflable : on délibéra même fi on ne l’ar- 
rèteroit pas malgré le Sauf-Conduit ; & apparemment qu’on 
l’eût fait , fi on avoit fçu qu’il avoit violé la condition fous 
laquelle on le lui avoit accordé. Toutesfois le reffentimenc 
le termina à lui donner ordre de fè retirer avec les mêmes 
furetés 6c précautions qu’on lui avoit données ,6c qu'on avoit 
prifes en le faifant venir. Son Protecteur , qui fçavoit qu’on, 
ne manqueroit pas de févir contre lui 6c contre fa Do&rine 
le fit enlever fur la route 6c cacher dans une Fortereflè , afin 
de le fauver ,fans parottre contrevenir au Décret Impérial 
qui devoir mettre , 6c qui mit en effet lui mois après ce Doc- 
teur au Ban de l’Empire. 

Cet Edit de Charles V. quoique porté du confentement 
de la Diette , où il avoit été lû 6c approuvé , ne fut guéres 
plus efficace que la Bulle de Léon X. Luther dans fa Re- 
traite continua d’attaquer 6c de fe défendre ; il enchérit mê- 
me fur ce qu’il avoit déjà fait , 6c prefque chaque jour il pu- 
blioit de nouvelles découvertes tantôt contre l’Epifcopat, 
tantôt contre l’inutilité des bonnes-œuvres. La Cenfure de 
l’Univeriité de Paris fuivit de près l’Edit Impérial : elle 

étoit rigoureufe 6c ne ménageoit aucunement le DoCleur de 
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Wittemberg j 8c elle lui dut être d’autant plus mortifiante 
qu’il avoit beaucoup loué cette Univerfité , 8c qu’il l’avoit 
prife pour Juge. Il n’y eut aucun égard 8c la traita prefque 
aulli mal que les Bulles du Pape : voici le titre de fa Ré* 
ponfe : Apologie de Luther contre le Décret furieux des pe- 
tits Théologiens de Paris. Henry VIII. Roi d’ Angletere ne 
fut pas plus refpedlé que fes autres Adverfaires ; les plus lé- 
gères des injures qu’il dit à ce Prince , c’eft qu’il étoit plus 
infenfé que la folie , & pour le moins aujfi Jlupide que la Jlu - 
pidité. Ce concert de l’Univers a attaquer Luther , l’inépui- 
fable fécondité de ce Dodteur à accabler d’injures tous ceux 
qui l’attaquoient , durent confoler Léon X. du peu de 
luccès de l'es efforts , 8c de la maniéré infultante dont il 
avoit été perfonnellement traité. 

Ce Pontife , pour fe dillraire de ces chagrins inquiétans, 
ou plutôt fuivant le génie qu’il avoit pour les intrigues de 
la Politique , s’y livra le rctte de fa vie , qui fut bien moins 
longue qu’il ne devoit naturellement s’y attendre ; il ne les 
avoit pas même interrompues pendant ces Combats avec 
Luther. La prétention à l’Empire des deux plus puiflàns 
Princes de l’Europe , François I. 8c Charles d’Autriche , at- 
tira fon attention ; il n’eût voulu ni de l’un ni de l’autre , 
parce que leur trop grande puidance le faifoit trembler pour 
la liberté de l’Italie ,8c en particulier pour l’Etat Eccléfiaf- 
tique., François I. lui paroifToit le plus redoutable ; 8c il ne 
fe confola de l'Election du Roi d’Efpagne , que parce qu’il 
l’avoit emporté fur le Roi de France : fes vues étoient de 
donner à ce dernier afïez d’occupation dans fes Etats , poi^r 
qu’il ne penfàt point à troubler le repos de l’Italie par de 
nouvelles Conquêtes ; pour cela il traverfa autant qu’il le 
put , fes Négociations avec l’Angleterre. Ces deux Monar- 
ques s’unirent cependant ce qu’il parut , fort étroitement: 

1 i motif de leur union fut leur jaloufie de la grande puif- 

fànce ; 
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lance , que la Couronne Impériale jointe à celle d’Efpagne 
ôc à tant d’autres Etats , donnoit à Charles d’Autriche. Le 
Pape entra dans leur fentiment; & quelque befoin qu’il eût du 
nouvel Empereur, afin d’arrêter les progrès du Luthéranif- 
me , il parut balancer quelque temps s’il ne feroit pas va- 
loir certain Décret de les Prédéceffeurs , qui défendoit Tu- 
nion de l’Empire & de la Couronne de Naples , pour refii- 
fer à ce Prince l’Invefliture de ce Royaume : intimidé pour- 
tant par quelque menace , & gagné par fept mille ecus qu’on 
s’obligea de lui payer chaque annee , il fè détermina bien 
vite à. l’accorder , même avec de nouveaux privilèges. 

A peine eut-il fatisfait aux defirs de l’Empereur , qu’il 
entra dans une Négociation avec le Roi de France. Il con- 
vint de l’aider a conquérir le Royaume de Naples dont il 
venoit de donner l’invefliture : les conditions étoient que 
cette Conquête feroit pour le fécond fils de François I er ; que 
ce Prince en attendant fa Majorité ( car il n avoit encore 
qu’un an ) feroit fous la tutelle d’un Cardinal Légat ÿ que 
tout ce qu’il y avoit de Pays entre les Provinces d’Umbrie , 
de Spolete de d’Ancone , 6c la Riviere de Gariglan , feroit 
réuni à l’Etat Eccléfiaftique. Mezerai dit avec plus de vrai- 
femb lance , qu’on de voit les ériger en Principauté pour un 
des Neveux du Pape. 

Quoi qu’il en foit , ce Traité ne fut point figné , de Léon 
X. n’attendit pas trois mois pour en faire un autre avec l’Em- 
pereur. En voici les principaux Articles : le Pape 6c l’Em- 
pereur dévoient unir leurs Forces pour chafïer les François 
du Milanès : Parme 6c Plaifance , occupées par les François, 
feroient rendues au Pape : les Habitans du Duché de Milan 
ne pourroient fe fournir de Sel qu’à Cervia , ville de l’Etat 
Eccléfiallique j outre cela l’Empereur s’obligeoit encore à 
aider le Pape à conquérir Ferrare , à augmenter la Rede- 
vance pour le Royaume de Naples , à protéger la Maifoa 
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de Médicis , à donner au Cardinal de ce nom une penfion 
de dix mille ducats fur l’Archevêché de Tolede, &k donner 
à un Bâtard de cette Maifon dans le Royaume de Naples 
une Principauté de dix mille ducats de revenu. Il efl viiiblé 
que ce Traité étoit infiniment avantageux - au Pape & à (a 
Famille , & que l’Empereur achetoit bien cher Ion Al- 
liance : mais outre que dans la fuite il devoit être le maître 
d’éxécuter les conditions de ce T raité , le grand intérêt qu’il 
avoit à. éloigner les François de l’Italie , pour s’afïurer le 
Royaume de Naples , lui rendoit cette Alliance abfolument 
néceffaire , & beaucoup plus avantageufe qu’elle ne pa- 
roifïoit. * z 

Le Pape ne fe déclara pas fi-tôt ; il attendit quelqu’occa- 
fion favorable , qui ne tarda pas k s’offrir ; lui-même la fit 
naître. Ceux qui gouvernèrent le Duché de Milan au noiri 
de François I. le firent avec beaucoup de dureté & de hau- 
teur : on ne parloit que de Prifons , d’Exil & de Confifca- 
don de biens. Jérôme de Moroné , qu’on avoit tant d’in- 
térêt de ménager pour fes qualités perfonnelles & à. caufe 
des grands fervices qu’il avoit autrefois rendu , fut du nom J 
bre des Exilés. Le Pape & l'Empereur quifçavoient ce qu’il 
valoit , le mirent en œuvre ; on lui compta dix mille écus : 
avec ce fecours il leva trois mille hommes , à deflèin de fur-^ 
prendre Crémone ; 8t les autres Exilés , pour le féconder , 
s’affemblerent â Reggio , fur les Terres de l’Eglife. Lefcun 
qui gouvernoit le Milanès en l’abfence de Lautrec fon frere, 
fut averti de ces mouvemens ; il entra à main armée fur le 
Territoire de Reggio pour difliper ces Révoltés. Léon X. 
s’en plaignit hautement , rejetta toute exeufe , & prit ce 
prétexte pour fe déclarer : il fit aufTi-tôt partir fès Galeres 
pour aller joindre les Vaifieaux Efpagnols & les aidera 
fe faifir de Gênes à la faveur des intelligences que Moroné 
y avoit ménagées : l’Armée de terre joignit aufli les Trou*- 
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pes Elpagnoles , 8c s’avança vers le Milanès fous les ordres 
du Cardinal de Medicis. 

Les commencemens de cette Guerre ne Rirent pas aufïï Samort * 
heureux qu’on l’avoit efpéré : l’Entreprife l'ur Gènes man- 
qua , par l’habileté 8c la vigilance de Fregofe , Partifan de 
la France ; on fut obligé de lever le Siège de Parme , 8c il 
ne tint qu’à Lautrec de défaire l’armée confédérée. Divers 
accidens 8c diverfes manèges ruinèrent l’Armée Françoife 
8c fortifièrent celle de leurs Ennemis ; ils devinrent maî- 
tres de la campagne, s’emparèrent de plufieurs Villes confi- 
dérables; ils lurprirent même Milan. Tant 8c de fi grands 
fiiccès cauferent au Pape une joie fi exceiïive , qu’il mou- 
rut peu de jours après les avoir appris. Quelques-uns ont 
prétendu qu’on l’avoit empoifonné : on peut voir dans la 
nouvelle Hifloire des Papes * une efpéce de Difièrtation , *Tom. 4 . 

où il efl: démontré phyfiquement que ce Pape ne mourut pag ' 4 ' 
pas de plaifir. De quelque maniéré qu’il foit mort , ce Rit 
le premier de Décembre 1521 qu’il expira , âgé feulement 
de quarante-quatre ans , après avoir rempli la Chaire de 
Saint Pierre huit ans , huit mois 8c vingt jours- 

Si Léon X. n’a voit été que Prince iéculier, fon Régne r ^fy£ ioa 
auroit été glorieux , 8c la maniéré dont il a vécu n’auroit 
pas été capable de le flétrir. Le Riccès de fes différentes Né- 
gociations , prefque toujours utiles à fon Etat 8c à fà Fa- 
mille ; fon adrefle à détourner François I. de la Conquête 
du Royaume de Naples ; fon habileté à terminer avec ce 
Prince des querelles invétérées ; fa foupleffe à pencher tan- 
tôt de fon côté , tantôt du côté de fes Ennemis , pour ne 
s’attacher qu’à celui qui lui feroit de plus grands Avanta- 
ges ; avant tout cela Ion coup d’eflài , qui fit perdre à 
Louis XII. le Milanès , dont il tenoit déjà la plus grande 
partie , font aflurément des traits que des yeux politiques 
11 e peuvent regarder fans les ellimer. Car enfin, quoi qu’on 
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puifïe dire de cette ioüpïefîè v4 e £ e <* e diilîmularioft , de 
ces variations ? qu’elles reïïemblent?fort & ce qu’on appelle 
duplicité , infidélité , perfidie même ; il fera toujours conf- 
iant qu’il n’efl guéres pofïible de gouverner un Etat aufli 
uniment 8t aufli fimplement qu’une Famille : j’ofè même 
dire qtié fi la Politique étoit un crime , il faudroit avouer 
un crime nécefïàire. k * : *..-r 

! Mais en même temps qu’il étoit Prince , il étoit Succef 
feur de Saint Pierre & Chef de PEglilè. A la vérité ce titre 
n’exclut pas les Vertus civiles & politiques ; mais il en de- 
mande beaucoup d’autres : il change même en vices Ican- 
daléux ce qui feroit tolérable & ce qu’on a coutume de par- 
donner dans les autres conditions. Léon X. parut tou- 
jours ignorer cette différence : il vécut en Prince & ne vé- 
cut point du tout en Pape ; il deshonora là Dignité , il en 
àbufa ; Ôc ce qui efi: encore plus fâcheux , il négligea de 
remédier aux maux -que fes abus cauferent. De la Piété , du 
goût pour la Religion , une idée diftinéte des grandes obli- 
gations qu’il avoit à remplir , auroient réprimé le penchant 
qu’il avoit pour le luxe Ôt pour l’amufement , & fanélifiant 
lès talens naturels , en auroient fait un grand homme en 
tout lèrts ; du moins n’auroit-il pas perdu fur le Siège Apof- 
tolique les Vertus qu’il y avoit porté. Quoique je parle 
de la forte , je ne prétends pas qu’il ait été abfolument fans 
Piété & fans Religion , comme fes Ennemis ont voulu le 
faire croire , en lui attribuant d’avoir traité de Fable la Re- 
ligion Chrétienne, d’avoir nié l’Immortalité de l’Ame. Ceux 
qui rapportent ces faits font trop fufpeéls , pour qu’on les 
en croye fur leur parole ; ôc je ne puis m’empêcher de dire 
qu’il feroit extrêmement à fouhaiter qu’on ne connût les 
lèntimens extraordinaires de Luther , que par le témoigna- 
ge de Léon'X. comme on ne connoît ceux de Léon X. que 
par le* témoignage de Luther. . . 

FIN, 
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Cette *, qui précédé les chiffres , marque que V article ejl extrait des Vies 
des Papes Alexandre VI, & Leon X, 


A 

Abbayes, voyez Papes & Souverains, 

Abbés , par qui leur éleûion fe faifoit autrefois , 44. Voyez Evêques, 

Abiathar , Grand-Prêtre , voyez Salomon. 

Abus , le plus grand de tous, 305. 306. 

Adrien J. Pape, 88. 95. 

Adrien II. Pape , fes maniérés impérieufes , 105. & fuiv. 

Adrien IY. Pape. Sa mort, 168. Autorifation de fa donation à Henri II, 
Roi d’Angleterre, 358. 

Adrien VI, Pape , réfultat du Difcours de fon Légat à la Diète de 
Nuremberg, 454. Sa réplique à laréponfe de la Diète, 456. 457. Com- 
ment il auroit dû répondre aux Griefs des Princes Allemands , 459. 460. 

Albert ( l’Archiduc ), Roi des Romains, fe foumet au Pape, 170. 

Albert , Archevêque de Mayence ,* 73. 

Albornos (le Cardinal ) manque d’être Pape , * 43. 

Albret (Charlotte d’) , fon mariage, * 17. 

Albret ( le Cardinal d*) beau-frere du Duc de Valentinois ,* 30. 

Aleandre (Jérôme), Nonce en Allemagne, eft dédommagé de fon peu de 
fuccès auprès de l’Eleâeur deSaxe,* 85, Subftance de fon Difcours à la 
Diète de "Worms ,85. 86. 

Alexandre parvient à conquérir la Perfe, 176. 

Alexandre III. Pape , pofe pour maxime que le Pape doit avoir le 
gouvernement de toutes les Eglifes, 141. Son éleftion eft difputée, 168. 

, Il fe réfugie en France, 169. Sa réponfe haute fur l’accommodement prOr 
pofé, 169. Son Decret contre les Juifs, 173, 


a 
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Alexandre IV. Pape, fes tentatives pour dépofleder Mainfroi, ufnr- 
pateur de la Sicile, 107. & fuiv. 

Alexandre V. 398. reconnu Pape prefqu’univerfellement, 399. 

Alexandre VI. Pape. Sa naifïance, * 3. Raifons de douter fi {on 
élcâion a été fimoniaque> 4. 5. Son éleftion eft applaudie, f . 6. Ses heu- 
reux commencemens, 6. Il fait expédier une Bulle, par laquelle il donne 
au Roi d’Efpagne les Pays découverts dans les Indes, 6. Source de fes 
défordres , 7. Soin qu’il prend de fes enfans naturels , 7. Ses débauches 
ne font pas tout-à-fait prouvées, 7. 8. Sa paflïon & fon amour exceffif 
pour fa fille, 9. Il fait affaflïncr le Prince de Tarente fon Gendre , 10. ne 
pcnfe qu’à aggrandir fes enfans , 10. Raifons qui le déterminent à détourner 
le Roi de France de la Conquête de Naples, qu’il lui avoit infpirée, 11. 

3 3. Il traite avec l’Empereur des Turcs , 13. eft le principal moteur de la 
ligue contre Charles VIII. 15. attaque les Barons Romains, 1 5. commence 
par les Urfins j eft battu, 16. tente en vain de faire fon fils aîné Duc de 
Bénévent, 16. Son aftli&ion à la mort de fon fils aîné , 17. Son injuftice 
& fa perfidie, 18. 19. L’odieux que l’affaire de Savonarolle répand fur 
lui , 20. zi. Tout ce qu’il a fait en qualité de Chef de l’Eglife , 13. 24. II 
fc déclare contre le Roi de Naples ,15. Traite avec Louis XII. 26. Moyens 
qu’il emploie pour avoir de l’argent, 27. Il ruine les Colonnes, 19. fait 
périr prefque tous les Urfins, 19. s’empare du Duché d’Urbin , 30. Sa vaine 
tentative pour furprendre le Cardinal de Saint Pierre aux Liens , 30. Ses 
défordres , 3 1 . Sa cruauté contre fon beau-fils , 3 2. Son zélé apparent pour 
le nom Chrétien, 33. Profit qu’il en retire, 33. Son ingratitude à l’égard 
de Louis XII. 33. Il empêche le tranfport des bleds que les François avoient 
achetés, 34. 35. s’unit aux Efpagnols, 35. fc réconcilie & traite avec 
Louis XII. 35. tente en vain de faire périr le dernier des Urfins, 35. 36, 
Relations différentes de fa mort, 36. — 38. Réflexions fur ces relations, 
38. 39. Il eft le premier qui ait donné difpenfe d’époufer les deux fœurs 
l’une après l’autre, 39. 40. Son portrait, 3. 40. 41. 

A lf o n s e , Roi de Caftille, élu Empereur; fon démêlé avec le Papc^ 
fes marques de foumiflîon au Pape, 360. Sa plainte à Clément VI. 360* 
11 donne ordre à Clément VIII. de fe dépofer, 405. 

Alfonse II. Roi de Naples , * 10.12.16. 

Alienor , époufe de Louis VII. eft répudiée ,161. Elle fe remarie à Henri x 
Roi d’Angleterre , 16 1. 

Amboife (le Cardinal d’ ) médiateur entre Louis XII. & Alexandre VI. * 3 y., 

Ambroiji (S.) choifi Evêque de Milan, 27. 

Anagni , les Habitans chauent les François , & délivrent le Pape de leurs, 
mains , 176. 

Ancelin , Evcquc de Laon, eft renfermé, 126. élargi; fa trahifon , 126- 

Ancône ( le Cardinal d’) voyez Prat (du) 

An d ro N 1 c , Empereur, 159. 

Angcjtft, Archevêque de Sens , eft nommé par le Pape Primat des Gaules 
109. &Juiv % 
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Anjou ( Charles d’) accepte le Royaume de Sicile, 108. pafle à Rome, y 
eft déclaré Sénateur, 109. eft couronné avec conditions, 109. & fuiv . 
Voyez Charles , Roi de Sicile. 

Annaus (les ) il feroit à fouhaiter qu’on en eût fait un article du Concordat , 
431. Quoiqu’elles ne foient pas dues , ce n’eft pas un crime de les payer, 

467- . 

Apôtres ( les ) S’ils étoient exempts des Loix impofées à toutes les Nations, 
30. Ils ont communiqué aux Evêques ta puiffance qu’ils a voient reçue de 
J efus-Chrift, pour former & gouverner l’Eglife, 57. 58* Pourquoi ils par- 
lent tous en maîtres, 75. & fuiv. Gouvernement auquel fe bornent tous 
pouvoirs qu’ils ont reçus de Jefus-Chrift , 1 1 2. & fui*. 

Appel au futur Concile fous Boniface VIII. Sa caufe, 175. 11 eft jufte,’ 
néceffaire, & de droit naturel, 288. Conditions requifes pour fa vali- 
dité , 190.-291. Comment regardé en France , 178. Ce qui y a donné 
lieu , 196. 297. Quid de ceux qu’on s’eft mis en poffefiîon de faire en 
France, 296. 297. Avoir recours à cet Appel, c’eft compromettre fes 
droits & les rendre litigieux, 297. — 199. Quid, quant aux ufagesoùfe 
font maintenues les Eglifes de France, 299. Voyez PtiiLIPPs le Bel. 
Souverains. ' ^ ; ' .• ' . " • 

Appels comme d’abus, leur origine, 341. Leur utilité St effet, 344. Ils font 
bien établis & auroient toujours dû l’être, 345. Ils ont été condamnés, 
& défendus par la Cour, mais approuvés par les Parlemens , 468, 
Voyez Souverains . 

Appels & Procédures en matière Eccléfiaftique , leur ordre, 195. 296. 

Appellations à l’Eglife de Rome, leur origine ou autorifation ,61. Peu fré- 
quentes, 61. Leur effet, 61. 63. regardées comme des innovations , 83. 
84. Voyez Evêques. 

Aquitaine (Guillaume Duc d’), 13?. 

Arcade , fils de l’Empereur Théodofe le Grand, 71. 

Aribon , Archevêque de Mayence, 130. 

Anus , pourquoi condamné au Concile de Nicée, 4^9. 

Arnould , Archevêque de Reims, eft jugé indigne de l’Epifcôpat, & enfer- 
mé, 116. eft rétabli, 117. . 

AJfemblée des Comprovinciaux. Raifon de l’établiffement & pouvoir de ce 
Tribunal ,13.6* fuiv. Si elle peut prononcer fur la Foi & la Difcipline ,13. 
Ce qui la rend légitime & autorife fes réglemens &déciftons, 13. 14. 

AffenibÜe des Evêques , fur le culte des Images; le réfultat, 95. C’eft le 
Tribunal fouverain des Evêques, 292. Fauffeté des raifons qui prouvent 
la prétendue inutilité de ces Aflcmblées, 292.-295. 

AJfemblée de Bourges , ce qui y fut réglé ,410. 

A s T o LP H R y Roi des Lombards, 72. eft obligé d’abandonner à l’Eglife 
de Rome fes conquêtes ,86. 

Aubert (Etienne) Evêque d’Oftie, élu Pape, 362. Voyez ISNOCENt VI. 

Auguste , Empereur, 23. 

Augujlin d’Ancone , abrégé de fon Traité de la puiffance Eccléfiaftique , 
322. 323. a ij 
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Augujlins de Saxe (les) ; leurs difputes avec les Dominicains, 440. 441; 
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Avocats , voyez Confultation des Avocats , &c. 

Autels privilégiés, font d’une invention nouvelle, 448. 


B 
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A G LIO NE , * 66. chafle le Duc de Valentinois de la Romagne , en 
eft chafle lui-même ,33. 

B J JA z et. Empereur des Turcs, * 13. 

Bâle , jufte raisonnement de Ses Habitans dans leur déclaration en faveur de 
Louis de Bavière, 359. 360. 

Bananias , voyez Salomon. 

Barcman , ( Guillaume ) eft nommé à l’Evêché de Norwich ,355. 

Barbet (Etienne ) Maître de la Monnoie ; fa maifon eft démolie , 300. 

Bâton Paftoral ; ce que c’eft , 1 47. 

B a u d o u 1 n. Empereur de Conftantinople , 105» L’empire lui eft en- 

, levé ,113. 

Beaulieu ( Simon de ) Archevêque de Bourges. Extrait de fon Difcours 
contre les Religieux ufurpateurs de la conduite du Troupeau confié aux 
Evêques, 153 . &fuiv. 

Beket (Thomas ) Archevêque de Cantorberi ; fon démêlé avec le Roi Henri 
IL 170. & fuiv. Sa réconciliation avec cePrince, 170. Il eft aflafliné, 171* 
Son zélé trop outré ; motifs de fa prompte canonisation , 171. 

Bendintlli de Sauli , Cardinal, confpire contre Leon X. * 66. eft puni St. 
rétabli, 67. 

Bénéfices , voyez Biens de l’Eglife , Papes , Roi ( le) , Souverains. 

Benoit IX. Pape , condition des difpenfes qu’il accorde aux Nobles de 
Pologne, 1 59. 

Benoit XII. Pape , fa réponfe aux Fratricelles , 315. Pourquoi il ne fe 
reconcilie point avec Louis de Bavière, 347. 348. Il fait plusieurs réfor- 
mes, 348. fe conduit en Souverain; inftitue l’Univerfité de Véronne, 
348. Sa réponfe à Philippe de Valois, 349. 350. Le peu de Solidité de 

i. cette réponfe, 350. 

Benoit XIII. Pape, 393. 398. 400. Son obftination à retenir le Pon- 
tificat, malgré le ferment qu’il avoit fait de le quitter, 380. Il convoque 
un Concile; meurt, 38t. 

Bernardins (les) commencent à dégénérer, zi' } . 

Berthe , veuve d’Eudes, Comte de Chartres ; fon mariage avec Robert, 1 ij. 
& fuiv. 

Berthe , fille de Florent Comte de Hollande, 136. 168. eft répudiée, 136. 

* 37 - . ' . 

Bertrade , epoufe de Foulques Rechîn, le. quitte & va trouver Philippe I. qui 
l’époufe , «36. 137. &fuiv. Elle eft excommuniée , 136. 

Bertrand , Evêque d’Autun ; fes réponfes aux Griefs contre les Officiaux , 
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propofés à l’Affemblée des Evêques & Barons, tenue à Paris, 3 16. — 331. 

Biens d’Eglife , ou Bénéfices , fuivant leur partage moderne rcffcmblent aux 
Fiefs ,33. Il n’y a rien dans la Religion, qui exige que ces biens foient 
exempts des charges publiques, 34. & J'uiv. 37. Droit requis pour en jouir, 
38. & J'uiv. Mal-à-propos en attribue-t-on le fouverain domaine au Pape, 
& que tout ce qui fe tait à leur égard, fe fait avec fon confentenicnt, 39. 
& Jhiv. 45. Moyens qu’on a trouvés de les mettre à couvert de la cupidité 
de ceux qui en jouiffoient , ou qui en auroient voulu jouir, 1186* J'uiv, 
Pourquoi ils ont été expofés au pillage, à l’invafion , & à la dilfipation , 
1 1 9. Leur deftination n’a pas toujours été la même , 1 2 1 . & J'uiv. 

Biens temporels de l’Eglifc ; Précis du Réglement fait en France fur ces biens, 
386. Voyez Cour Romaine, Eglife de Paris, Papes , Souverains. 

Blanche Reine , achevé la conquête de fon Epoux contre le Comte de Tou- 
loufe , 103. & fuiv, 

Boniface , Archevêque, fon dévouement à l’aggrandiffement de l’Eglife Ro- 
maine , 66. & J'uiv. 89. Légat du Pape , il facre Pépin , 69. 

Boniface VIII. Pape. Son caractère, fes talcns , 160. Il entreprend 
de terminer les différens qui étoient entre les Souverains ; envoie un Légat 
en France, 261. érige l’Abbaye de S. Antonin en Evêché, 262. Sa Cons- 
titution portant défenfes de payer aux Princes ni contributions ni déci- 
mes, 261. & fuiv. Contenu de la Bulle contre les Ordonnances de Phi- 
lippe le Bel, 263. & fuiv. Il explique cette Bulle, 265. donne une Sen- 
tence arbitrale fur les différends de Philippe le Bel avec les Comtes de 
Flandres, 265. Ses écrits là-defl'us, 2 66. SubftancedefaConftitution£' 7 «/n 
Sanclam , 268. 269. & de fa Bulle contre Philippe le Bel , 269. Conditions 
de l’abfolution qu’il lui accorde, 269. 270. Ses mefures pour fe foutenir, 
270. Sà Lettre à un Roi de Dannemark, 271. qu’il excommunie, 27t. 
Ses Lettres foudroyantes contre Venceflas Roi de Bohême, 272. & J'uiv. 
Il eft enlevé, délivré, part pour Rome, meurt, 276. Ses prétentions 
étoient abfolumcnt nulles , 277. Ce qu’il falloit faire pour en empêcher 
l’exécution, 277.278. Sa prife fut contre le Droit des Gens , 278. Il cft le 
dernier qui ait exercé fa prétendue Souveraineté fur les Souverains , 
283. Réflexions fur les démêlés avec Philippe le Bel, 283. 284. 

Boniface IX. Pape, 392. 393. refufe de fe foumettre au Concile 
général, 379. meurt, 380. Excès où il porta la limonie, 390. 

Borgia (Jeanne de) merc d’Alexandre VI. * 3. 

Borgia ( Alphonfe ) élevé au Pontificat, * 3. 

.. Borgia , neveu du précédent, eff fait Archevêque de Valence, Cardinal, 
Vice-Chancelier, * 3. eff élu Pape, * 4. Voyez Alexandre VI. 

Borgia ( Louis ) fils du précédent , * 8. eff fait Duc de Candie , 10. Bataille 
où il eff bleffé, 16. Il cft affaffîné , 10. 16. 17. 

Borgia (Cefar de) frere du précédent, * 25. Ses mauvaifes qualités, 9. 
11 eff fait Cardinal & Archevêque de Valence, 11. quitte cet état, 1 1. 
26. eff foupçonné de l’affafiinat de fon frere aîné, 17. & cft juftifié à 
cet égard, 18. II eft envoyé à Naples Légats Laiere , 18, ferend auprès 
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de Louis XII. qui le déclare Duc de Valentinois ; fon mariage , %6. 17. 
Il fait la conquête de la Romagne, 17. 28. Son portrait, 28. Il trompe 
✓ les Urfins--, 29. Ses Conquêtes , 30. 3 1. Il fe juftifie auprès de Louis XII. 

31. Ses défordres, 31, 32. Sa cruauté, 31. Danger qu’il court, 36. 
Borgia ( Jean de ) frere des préeédens , * o. hérite des titres , & même de 
l’époufe de fon frere Louis; fe retire dans fon Duché, 10. 

Borgia (Godefroi de) frere du précédent, * 9. 

Borgia (François de ) embraffe l’Inftitut des Jéfuites , * il. 

Borgia ( Angélique de) nièce d’Alexandre VI. * 30. 

Bofon eit fait Gouverneur de Lombardie, 108. 

Bouchard , Archevêque de Lyon, convoque un Concile , 13 r. 

Bouchard , Archevêque de Vienne , condamné par le Concile d’Anfe, 13 1; 
& fuiv . Sa foumifiion, 132. & fuiv. 

Bourgogne (le Duc de ) révoque les Déclarations de Charles VI. 403. 

Brie ( Simon de ) Cardinal de Sainte Cécile , Légat en France , 238. Sa Sen- 
tence contraire à l’autorité fouveraine , 242. &Juiv. Il eft élu Pape , 24 6. 
Voyez Martin ir. 

Brigitte ( Sainte ) , 366. 

Bulles , ce que portoit celle d’éreéfion des nouveaux Ordres Religieux, fous 
Grégoire X. 223. 224. Voyez Préconifation. 

c 

ÆSAR INI (Julien ) Cardinal , Légat du S. Siège , 409- 
Cajetan ( le Cardinal de ), Légat du Pape en Allemagne , contre Luther j 
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Calvin ( Jean ) , fon noùveau Syftême de réforme , 433. publié aans un Li- 
vre ; fait du progrès , 433. 434. 

Canons , quels étoient les anciens , 4. 

Canons pénitenciaux ; leur fondement, i6f. & fuiv. 

Capitulaires de Charlemagne , de Louis le Débonnaire , & de Charles le 
Chauve , 27. 

Caractère Epifcopal (le) n’ôte point la qualité de Sujet, & n’exempte point 
des devoirs qui y font attachés , 145. & fuiv. 

Cardinal Légat , refpeâ qu’on lui portoit autrefois , & fon autorité , 48. 5 * 
fuiv. 

Cardinaux (les), leur conduite inconféquente à l’égard des Papes, 361. Ils 
font des Réglemens pour reftreindre la puiflance Papale, 361. Ils fe dé- 
terminent à élire un Pape Italien , 368. Si les Cardinaux François eurent 
tort de faire confifter leur liberté à continuer la Papauté dans leur Nation, 
ils firent une plus grande faute de faire une éleâion feinte , & de conti- 
nuer leur fiéhon long-tems, 372. 373. Si les maniérés tiUrbain VI. 8c 
la crainte d’être reformés les déterminèrent à l’éclat étrange qu’ils firent, 
374. Vrai motif de leur fiinefte entreprife à cet égard, 374. Réglement 
de ceux d’Avignon avant l’éle&ion d’un Pape, 380. Ils convoquent un 


D E S M A T 1 E R E S. v i; 

Concile Général à Pife , 381. Voyez Papes. Romains. Souverains. 

Carloman , voyez Pépin fcls de Charles Martel. Il fe confacre à Dieu dans 
l’état Monaftique, 65. 

Carloman , fils de Louis le Germanique , difpute l’Empire à Louis le Bègue , 
*<>9. . . i 'ii f'*’**!' •’ 

Carmes (les). Indulgence qu’ils prétendent qu’on gagne en voyant quelqu’un 
d’eux ,451. 

Casimir, fils de Miciflas , eft élevé fur le Trône de Pologne , quoique 
Diacre , 159. 

Ca s t 1 lle ( Alfonfc de ) eft élu Empereur , 106. 

Catherine de Sienne (Sainte) 366. 376. 

Celestin JJI. Pape, 181. couronne l’Empereur Henri VI. 179. 

Ce le s T 1 N F. Pape , Fondateur des Céleftins , 160. 

Ceci lien choifi Evêque de Carthage; décifion de fa difpute avec MajorinZ 
1 8. & fuiv. 

Célibat , état plus parfait que le mariage, 117. &fuiv. Voyez Mariage. 

Chanoines Réguliers , voyez Prémontrés. 

Charlemagne accable les Lombards , 87. fait la Conquête de leur Royaume ; 
paffe à Rome, oh il eft déclaré Patrice , 88. eu facré, 90. Fruit de fa 
conquête , 90. Sa libéralité envers l’Eglife, 90. 91. 

Charles furnommé Martel, 62. 

Charles le Chauve, fils de Louis le Débonnaire, 98. Sa part dans la 
Succeffion de fon Pere, 101. Sa requête au Concile de Savonieres , 102. • 
ioj. Il a recours au Pape pour le rapt de fa fille Judith, 103. s’empare 
du Royaume de fon neveu, 105. qu’il partage avec fon frere Louis, 106. 
Ses efforts pour être Empereur , 107. & fuiv. & étendre fur l’Eglife Gal- 
licane l’autorité du Pape, 108. 109. Il va à Rome , eft couronné Empe- 
reur, puis Roi de Lombardie , 108. meurt , 109. Voyez Louis le Ger- 
manique. 

Charles LP'. Empereur, fes paroles fur la demande du Pape Innocent 
VI. à fon Nonce; il ordonne la réforme du Clergé , 363. Sa Conftitution 
favorable aux Eglifes , 364. 

Charles F. Empereur, fe donne, ainfi que François 1 . tous les mou- 
vemens poflibles pour affembler le Concile de Trente, 469. indique une 

. Diète à Worms contre Luther, *85. 

Charles IF. dit le Bel, Roi de France, 348. fait cafter fon mariage, 
309. renvoie mal-à-propos cette affaire au Pape , 309. —-3 12. 

Charles F. Roi de France, 21 1. Auteur de la Pragmatique, 28. Sa 
déclaration , le même jour de fa mort , fur le Schifme , 395. 396. , 

Charles FI. Roi de France, 379. * 54. rétablit l’Eglife Gallicane 
dans fes libertés, 40*. " f.-.x 

Charles FII. Roi de France, 403. convoque une AfTemblée de Pré- 
lats à Bourges, 410. *50. 51. Sa mort, 414. 

Charles FIII. Roi de France , * 12.13.20.30. Ses fuccès en Italie , 
14. Sa mort, 25. Voyez Ligue. . 
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Cil arles d’Anjou , Roi de Sicile, 260, fe met à la tête de fon Armée; 
ao8. 209. défait Mainfroi, & les Gibelins; eft déclaré Lieutenant Général 
de l’Empire, no. La même Puift'ance qui l’a élevé, fe réunit pour le dé- 
trôner, 212. Son démêlé avec le Pape, 141. 24 6. Sa réponfe haute à là 
proportion de Nicolas III. 146. Il eft dépouillé de fes Etats, 247. — 150. 
Sa grande idée de la puiflance Eccléliaftique , 256. Il meurt 250. 

Charles fils de Louis d'Outremer, eft exclu de la Couronne, 125. Pourquoi, 

. 126. Il eft enfermé, 1 26. 

Châtre (Pierre de la) eft élu Archevêque de Bourges, 160. 16 1, 

Chi lp ERIC , Roi de France, 65. 

CLEMENT IV. Pape, 213. 

Clement y. Pape, 300. fe conduit en fouverain dans PafFaire des Tem- 
pliers, 302. 303 .quant au Couronnement de l’Empereur Henri de Lu- 
«. xembourg, 306. Remarque fur fa Bulle pour la fuppreffion de l’Ordre des 
Templiers , 303. 

Clement yi. Pape , fait quantité de réferves de Prélatures & d’Abbayes, 
• fe conduit en fouverain, 350. 351. procédé contre Louis de Bavière, 

351. Sa Bulle contre ce Prince, 3 5 1 . Il écrit aux Eletteurs pour faire élire 
Empereur Charles de Lux'cmbourg ; fa Bulle de Confirmation ; fon démêlé 
avec le Roi d’Angleterre, 352. 353. auquel il écrit, 352. & répond d’un 
ilylc haut & plein de menaces, 356. 357. Il admonefte ce Prince, 360. 
361. Il fe réferve l’Evêché de Norwick , qu’il conféré, 355. envoie en 
Angleterre des Inter-Nonces, 357. Sa donation des Ifles fortunées à un 
Prince de la Maifon d’Efpagne , 357. 358. Sa réponfe à la plainte d’Al-, 
• fonfe , Roi de Caftille , 360. Il meurt, 361. 

Clement y II. Pape, 369. 370. 378. 379. Si fon éleûion a été légitime,' 
37t. 372. Puiflances qui le reconnurent, 375. Ses exactions, 377. Sa 
mort, 380. Voyez Guerre. Souverains. 

Clement yill. Antipape, fedépofe du Pontificat, 405.406. Subfiance 
de fon Difcours fur fon exaltation au Pontificat , 406. 

Clergé ( le ) , ce qui a engagé à lui faire porter fa part des charges publiques 
120. Saricheffe, 120. & fuiv. Voyez Leon X. 

Clericature (la), droit qu’eile donne , 38. 39* # J 

Clovis , Roi des François ; ce qui lui fervit le plus à fe faire un fi grand 
Empire , 24. & fuiv. Preuve de fon attachement au vrai Dieu , 24. if. 
Son attachement à l’Eglife ne dégénéra point en fervitude, 25. & fuiv. 
Conciles qu’il a convoqués, 27. Il eut après fa convcrfion les mêmes 
droits qu’il avoit auparavant, 34. > 

Coafin (le Cardinal de) Evêque d Orléans, 233. 

Colleges , effet de leur multitude, 218. & fuiv. A quoi fe réduit le fruit que 
le grand nombre de ceux qui les fréquentent, retirent, 119, 

Colleges de îéfuites ; leur établiffement ,121, : 

Colomb ( Chriftophle ) * 6. 

Colonne ( Etienne ) , Ion avis au Roi ,175. ; 

Çolonnt ( Othon ) , fon élection à la Papauté. 406. Voye* Martin V 

Colonne 
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Colonne ( le Cardinal) fe défait de fon Abbaye de Subiaco , * ta. 

Colonne ( Profpcr) Général des Troupes de Leon X. eft fait prifonnier ,* 49. 

Commerce ( le ) pourquoi il eft floriffant dans les Pays qui ont fecoué le joug 
del’Eglife, 450. 

Communautés Religieufes, fource des défordres qui les ont tant deshonorées , 
130. 6* fuiv. Si les vices honteux n y font pas communs , il en eft de plus 
délicats qui y régnent ordinairement, & en banniffent la vraie piété ,131. 
& fuiv. Leur JurifdiCtion fecrette & intérieure pour la conservation de 
l’ordre & la punition des coupables ,131. &fuiv. Voyez Ordres Religieux. 

Concile d’Arles , 19.de Nicée, 19. 10. 369 premier œcuménique, 10.de Sar- 
dique , 61. &f. de Savonieres, 101. & f. de Pontion , 109. &f. deTroyes , 
109. de Selingftad , 130. de Limoges, 13 1. & Juiv. 199. de An fe près de 
Lyon, 13 1. 6* fuiv. d’Autun, 136. de Clermont en Auvergne, 136. & 
fuiv. de Rome, 173. 104. de Montpellier, 178. 103 . de Lyon , 104. 113. 
157. de Bourges ; fes Reglemens, 139. & fuiv. qui étoient autant d’atten- 
tats contre l’autorité fou veraine, 140. &f — de Mayence, 301.de Vienne, 
303. 309. d’Ambrun , 345. — général de Pife ,381. 393. 398. 400. 401.* 
59. de Confiance ,381. 398. 400. 401. 449. * 1 1. Sa forme de procéder, 
401. 401. Reglement de ce Concile, 403. 404. Ufages qu’il a abolis , 413. 
—de Pa vie ; de Sienne , 404. de Bâle , 404. 408. 409. 44?. * 1 1 . 30. on 
Reglement pour la réformation de l’Eglife dans fon Chef & dans fes mem- 
bres , 410. Ufages qu’il a abolis, 413. 414. * 50. 51. — de Trente, 414. 
449. 451.451. de Latran,4i3. 414.* s 1.54.59. 6o.Ses Décrets,* 61. 61. 
Ses Reglemens, *61. 65. — de Florence, * 14. 

Concile général , quel eft ce Tribunal , 195. Sa JurifdiClioo , 195. II eft la 
feule voie pour terminer le fchifme , 39t. 391. & profcrire les dottrines 
qu’on s’obuine à défendre , 468. 469. D’où vient la difficulté de l’affem- 
bler, 469. Ce que c’eft que de le refufer & le différer, 470. En vain prétend- 
t-on en France & à Rome décider les différends d’aujourd’hirt par une autre 
voie, 470. Envain aufli l’affemblera-t-on fi les Papes y dominent, 470. 
471. Voyez Papes. 

Conciles , on en peut examiner les Procédures ,343. 

Conciles Nationnaux , de qui ils dépendent , 18. & fuiv. 

Conciles Œcuméniques dépendent indirectement du Souverain , 19. 

Conciles Provinciaux ; quand leurs Statuts obligent & la Province & la Na- 
tion, ou feulement la Province ,14. & fuiv. Caufe de leur anéantiffe- 
ment, 14t. 

Conclaves , intrigues de celui de l’éle&ion de Léon X. * 43. V. Grégoire X. 

Concordat (le) ce que c’eft ,415. Abrégé de ce fameux Traité ,416. — 418. 
Les avantages que les Papes & les Rois en ont tirés , ont tourné au dom- 
mage de la Nation & de VEglife Gallicane , 419. 410. En quoi il anéan- 
tiffoit les Libertés de cette Eglil‘e,4io — 4i3.Réponfes aux plaintes contre 
ce Traité , 419. 410. 41t. 413. Ses défauts , 413. Leur prétendue répara- 
tion , 413. Il étoit en quelque forte néceffaire, 415. 416. Il eût été con- 
venable & à fouhaiter que l’affaire du Concordat fe fut traitée comme celle 
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de la Pragmatique , 419. II ne bleffojt ni les Droits de la Couronne > ni 
les Loix fondamentales de la Mon archie , 4*0. ni les vrais Droits de l 'E- 
glife & des Ecclcjiafiiqucs , 430. Raifons de l’admettre , * 54. de le rejetter , 
*55. Réfutation de celles pour le rejetter , * 57. Il eft reçu , * « 8. Voyez 
P rat (du). 

Condé ( le fameux Prince de) bon mot de ce Prince ,158. 

Conquêtes y le grand éloignement les rend impofïibles , 176. &fuiv. 

Conrad IV. Empereur , 20 6. fait périr fon neveu ; eft empoifonné,2o6. 

Conradin , fils du précédent , 106. 

Conjecration des Comprovinciaux , fon ancien effet , 4, 

Co n s T an Tl N , 13. 71. Conduite de cet Empereur après fa converfion > 
par rapport aux affaires Eccléfiaftiques , & pour terminer l’unité de doc- 
trine& de fentiment, 18. Part qu’il prend au fchifme de fon tems , 18. 19. 
11 convoque le Concile d’Arles, 19. Part qu’il prend à celui de Nicée , 
19. 20. 5a Lettre aux Evêques convoqués pour ce Concile , 10. & fuiv. 
Fondement de fa fabuleufe donation à YEglife de Rome , 86. 

Constantin, Roi des Géorgiens, fon Ambaffade à Alexandre VI. 
* 14- 

Conjlantinople , Capitale de l’Empire d’Orient ,71. 

Confultation des Avocats de Paris fur le Concile d’Ambrun , 345. 468. 

Cornttto ( Adrien ) , Cardinal , danger qu’il court , * 37. Amende à laquelle 
il eft condamné ; il difparoît , * 07. 

Corrario ( Ange ) , Cardinal , eft élu Pape , 380. Voyez Grégoire XII. 

Cofenfe ( Archevêque de ) , Secrétaire d’Alexandre VI. eft arrêté; on lui 
fait fon procès , * 19. Il meurt dans la prifon , 19. 

Cour de Rome , moyens dont elle s’eft fervie pour empiéter fur les droits des 
Souverains ,41. 46. — 49. Comment elle eft venue à bout de s’enrichir , & 

. de fe former des partifans & des créatures dans chaque Etat, 47. & Juiv. 
Comment eft regardé l’efpece du Droit Seigneurial qu’il faut lui payer 
avant d’avoir fes Bulles , 1 13. Elle prend part à la fameufe Ligue , 434. 
43 5. Preuve qu’elle n’eft point infaillible , 448. Caufe de fes plus grandes 
pertes, 4 5 4. Rude coup qu’on lui porte fous la Régence du Duc d’Orléans, 
467 * 468. 

Coûtantes ( Gautier de ) , Archevêque de Rouen , jette un interdit général fur 
toute la Normandie , 179. 

Croifades, lezelepour les Croifades commence à s’allumer, 137 — 174. Cette 
dévotion auoique de longue durée , n’étoit que fpécieufe , 174. Si elles 
étoient juftes , 174. & futv. Il étoit naturel que ces expéditions n’euffent 

/ point de fuccès, 175—177. Elles furent fort avantageufas aux Rois , 177. 
& à l’Eglife , 178. 179. & fuiv. Celles-ci donnent occafion d’en pu- 

blier contre les Hérétiques & Schifmatiquts , 178. & fuiv. Celle contre le 
Comte de Touloufe , 185. 6 fuiv. Abus qu’en font les Papes , 247. & fuiv. 
Voyez Papes. Urbain IV. 

Çugnieres ( Pierre de ), Chevalier , Confeillerdu Roi , propofe 66 . Articles 
de griefs contre les Officiaux à l’Affemblée d’Evêques & de Barons , 
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tenue à Paris , 314. Voyez Bertrand t Evêque d’Autun. 
Cures , voyez Prémontrés . 

Curés , voyez Pajleurs fubalternes. 

Cypr'un , Evêque de Carthage > 59. 

D 


D 


__ E CR ET A LES , pourquoi elles ont été fabriquées , 1 3 1. & fuir. 
Elles prouvent que l’ambition a dominé prefque tous les Papes » 133. 
Defprés ( Simon ) , ( amerlingue de la fainte Eglil'e Romaine, 406. 

Dévotion qui fe met à la mode , ni. 

D 1 di ER y dernier Roi des Lombards , fon but de mettre la divifion en 
France , 87. Il y eft conduit & enfermé dans un Monaftere où il meurt, 88. 
Diète de Nuremberg, fa réponfe au Légat d’Adrien Vl.454. 455. — de Worms, 
* 86 - 88 . 


Dignités Eccléfiaftiques , fi elles doivent avoir quelque dépendance du Sou- 
verain , 3. 

DifcipLine ( la ) , voyez Ajfemblée des C omprovinciaux. 

Difpenfes des Loix du Mariage , à qui il appartient de les accorder , 1 64. 

Dominicains ( les) rendent la foi de Luther fufpeûe , 441. Voyez Augujlins 
de Saxe (les). 

Droit de préfentation , raifon de fon établifiement , 1 1. 

Droit public Eccléfiaftique françois , quand il a commencé , 2. & fuiv. Ce qui 
le forme, 14. 16. 57. & fuiv. Monarques aufquels nous devons les reftes 
précieux de ce droit ,111. Ses principes, 177. 278. Combien fous Jean 
XXIII.on s’en eft écarté, 3 18. 3 19. Son premier principe & le plus fécond, 
473. Le fécond, 473.474. Le troifiéme,474. Appui de fes principes, 474. 
475. On les a abandonnés ou méconnus , 475. 476. 

Druides ( les ) quels étoient ces Prêtres , 1. & fuiv. 

Durandi (Guillaume ) , Evêque de Mende, fes principes fur les exemptions , 
305. 306. 

E 
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B RO I N , Maire de Neuftrie , efi aflaÆné , 64. 

Ecclèfiajliques , fi le port des armes leur eft effentiellement interdit , 31. 31. 
D'où vient l’incompatibilité qui fe trouve aujourd’hui à cet égard , 33. Ce 
qui les empêche de jouir de la tranquillité qu’exigent leurs fondions , 
36. & fuiv. L'honneur qu’on leur rend eft fans conséquence , 157. 158. 
Leur carattere ,338. Domination qu’ils exerçoient fur les Séculiers, 341. 
Leur Jurifdiftion extérieure & contenrieufe ne s’étend plus que furies per- 
fonnes & affaires Eccléfiaftiques , 342. Il convient qu’eux leuls décident 
en faiPde Do&rine , 343. Reglemens en France contre leur avidité & 
celle de Moines , même mendians , 364. 3 6f. Voyez Concordai. Excom- 
munications. Exemptions . Immunités, Souverains. 
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Edmond ( le Prince ) accepte le Royaume de Sicile, 107. & fuiv. La donation 
eft révoquée , 108. 

Edouard II J. Roi d’Angleterre , fa réponfe au Pape , 353. 354, au- 

S l il écrit de nouveau d’un ftyle peu convenable à fa dignité, 3 56. Il fait 
r les revenus des Bénéfices poffédés parles Cardinaux, &c. 360. fe 
foumet à l’admonition du Pape ,361. 

Eglife ( 1 ’ ) ; quel eft fon gouvernement ; République qui nous en donne une 
jufteidée , n. Elle n’eft point un Etat monarchique, 1 5. & fuiv. ao. C’eft 
de la feule bonté des Princes au’elle tient fes privilèges à l’égard de fes 
biens , 34» Perfonne n’a droit de lui ôter les biens qui lui ont été légitime- 
ment donnés, 117. & fuiv. Elle a droit de faire des Loix fur le Mariage 
comme Sacrement , & de connoître des difficultés que pourroient occa- 
fionner fes Loix , 163. & fuiv. dont elle peut difpenfer , 164. & fuiv. Elfe 
• doit avoir la principale dire&ion du Mariage ; mais doit-elle l’avoir feu- 
le , 165. & fuiv. Elle a bien adouci fa févérité par rapport à la parenté , 
167. Elle eft une Société & une efpece de Communauté, 190. Son pou- 
voir fur les Fidèles, 191. Ses armes , 191. & fuiv. Elle ne peut ôter que 
les biens qu’elle donne , ou qui font en fa difpofition , 198. & fuiv. Si elle 
a le droit de faire une meilleure répartition de fes biens, & la diminution 
ou la fuppreflton du grand nombre de fes Serviteurs inutiles , 11 1 . &f 
Son Tribunal fouverain , 195. Si elle a une PuifTance extérieure & coac- 
tive , & fi l’on eft obligé de fouffrir qu’elle l’exerce , 3 3 3 . 3 34. Si elle a le 
droit de punir ceux qui l’abandonnent ,335. Elle a le pouvoir néceftaire 
pour finir un fchifmefk l’empêcher, 383. pour le parer & le prévenir, 397. 
Voyez Concordat. Puijfance coariive , &c. 

Eglife Grecque , fa réunion à la Latine , 2 13* 

Eglife de Paris , pourquoi fes biens font auffi indépendans de l ’ Eglife de Ro- 
me , que les biens de celle-ci le font de celle de Paris , 1 17. & fuiv. 157. & 
fuiv. 

Eglife de Rome , Métropole de toutes les Métropoles , 6 1 . & fuiv. EtablifTe- 
ment de i’ufage du fréquent recours à cette Eglife ,6t. Fondement du 
titre pompeux qu’elle prend de Mere & de Maîtreffe des autres Egiifes, 
83. Voyez Constantin. Eglife de Paris. Zacharie. 

Eglife Gallicane ( 1 *) eft dans la fouftirance , 407. Voyez Concordat (le) 
Libertés de l’Eglife Gallicane. 

Egiifes de France, la plupart fe glorifient d’avoir été fondées par les Apôtres 

mêmes , 57. 

Egiifes particulières d’Occident , origine de leur grand rapport avec celle de 
Home , 83. & fuiv. 

Elections (les) , leur antiquité prouve qu’aucun Evêque ne prétendoit être 
Souverain de l’Eglife , & ne s’arrogeoit le droit de donner des Pafteurs 
aux Egiifes particulières , 1 5 1. & fuiv. Elles ne font pas de Droit divin , 

1 çi. Leur liberté ne peut ni ne doit s’entendre d’une liberté ab(j>luc, 151. 
Çr fuiv. Si elles tombent fur les meilleurs Sujets, 1 53. 1 55. Ce droit aj^par- 
tenoit aux Chapitres & aux Communautés , pouvoit-on le leur ôter, 419, 
430. Voyez Grégoire VIE 
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Empereurs ( les ) étoient en pofleffion de donner l’inveftiturè des Evêchés , 
& avoient même droit fur le Pape , 143. 

Empire Romain ; caufe de fa ruine , 13. Son partage; fa réunion, 71. 

Empire d’Occident , fon peu de durée ,71.6' fuiv. 

Empire d’Allemagne ( 1 ’) & Empire Romain n’ont rien de commun que le 
nom d’Empire ,318. 

Epifcopat ( 1’) , rapports fous lefquels il peut être confidéré , 144. & fuiv. En 
quoi il confiftc, 147. Il eft un & indivifible, 111. & fuiv. 

Efpagne ( Confiance d’) époufe Louis VII. 161. 

EJle ( Hercule d’) fils aîné du Duc de Ferrare , * 10. 3 1. 

Etat Eccléfiaftique , fa fituation à la venue d’Alexandre VI. * 1 1 . r 2. 

Etienne , Pape , 59. fe fait un point eflentiel de conduite de s’attacher 
à Pépin qu’il vient trouver , 70. Pourquoi, 71. Ce que cette attache valut 
à l’Eglife Romaine , 86. Son Traité avec ce Prince qu’il facre , 70. 

Etienne V. Pape , fon attentat à l’autorité fouveraine; paffe en France 
où il couronne de nouveau le Roi, 93. 94. 

Etienne (le Duc) , Apôtre de Hongrie ,134. 

Eudes & Robert , s’emparent de l’autorité royale , 1 2$. 

Eudes , Vicomte de Bourges , 177. 

Evêchés , quand cette dignité nedépendoit en France aucunement des Papes 9 
mais feulement du Souverain ,3.6 fuiv. A qui il appartenoit & appartient 
aujourd’hui de ftatucr fur l’éreôion d’un nouvel Evêché, 122. &J\iiv. 
Voyez Empereurs. Papes. Souverains. 

Evêques ( les) , quand les Reglemens qu’ils faifoient étant aflemblés , n’a- 
voient befoin que de l’attache du Prince pour leur donner force de Loi , 
4. 51. 52. Ils font de Droit divin , 7. 6 f. Leurs pouvoirs, 8. 9. &f Pour- 
quoi ceux qui fe croient léfés par leur Jurifdi&ion peuvent fe pourvoir 
ailleurs en réformation ou caftation, 9. Il eft inconcevable que l’autorité 
publique ait mis des bornes à leur Jurifdiclion,fans en avoir mis à celle des 
Supérieurs des Ordres Religieux , 9. Leur pouvoir n’eft point abfolu, 
10. 6 -fuiv. Droits qui leur lont naturels , 1 1 . < 5 * fuiv. Ils ont de droit divin 
le pouvoir de lier & de délier ,15. & fuiv. Quelle eft leur acception des 
Decrets de Rome , 15. Tems où ils imploroient l’autorité fouveraine : 
pourquoi , 18. Celui où ils menoient leurs Vaflaux au combat , s’y trou- 
voient même, & étoient condamnés à l’amende lorfqu’ils s’en retiroient 
avec leurs Troupes , 3 1 • Leur éleélion autrefois étoit entre les mains ou du 
P euple ou du Clergé , 44. Ils avoient autrefois le droit de confirmer ou in- 
famer l’Ele&ion des Abbés , 44. Par la volonté des Empereurs , leur Jurif- 
diâion s’eft étendue au-delà des limites qu’elle avoit d’abord , 52. Dans 
les premiers tems ceux de chaque Nation gonvernoient les Peuples com- 
me ils le jugeoient à propos, 53. Ils font tous égaux par la plénitude & 
l’indépendance du pouvoir, 58. 59. 81. &fuiv. igi.&fubordonnéslesuns 
aux autres , 60. & fuiv. 191. & fuiv. Reglemens des premiers , ç8> &fui w. 
Effet de leur union & refpeél mutuel , 39. 6* fuiv. Quoiqu’égaux , la diffé- 
rence de leurs Sieges mettoit entre eux quelque diftia&ion , 59. & fuiv. 
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Raifon de l’efpece de fupériorité de ceux de Rome , 60. Leur attention à 
s’oppofer à l’abus de leurs Droits, 61. Caule de leur afiujettiffcment au 
Pape , 61. & fuiv. 80. Cas où ils oublient leurs Droits , 69. Leur établifie- 
ment par J. C. 73. &f 180. 181. Modèle qu’on a fuivi pour les fixer & les 
attacher à certains Sieges, 80. 6* f. Statuts & Reglemens de leur Gouver- 
nement , 80. 6* fuiv. Conduite des premiers, 81. & fuiv. quant à quelque 
point important à regler , & à quelques abus à réformer ,81.6* fuiv. Ma- 
niéré dont s’expriment ceux d'Afrique fur les appellations , 84. & fuiv. 
Ceux de France abufent de leur pouvoir , 99. & J'uiv. qu’ils pouffent d’une 
manière étonnante, 1 o 1 . Ils lé méienî des affaires d’Etat, 101. 1 10. Source 
de leur grand pouvoir , entrepriles & prétentions, 103. Ils fe font Sei- 
gneur de leurs Diocefes , 1 10. Ils avoient l’infpeûion fur les biens d’E- 
glife , & fur l’obfcrvation des Loix qui en regloient l’ufage , & affuroient 
la propriété, 1 18. 1 19. Plaintes des Evêques François contre Jean XVIII. 

1 30. Leur opinion f ur ceux qui refulant de recevoir la pénitence de leurs 
Pafteurs , alloient à Rome pour fe faire abfoudre du Pape, 1 30. & fuiv. Ils 
dépendent du moins pour leur Puiffance temporelle du Souverain, & font 
tenus de donner de cette dépendance les marques établies, 146. & fuiv. 
Ils ont feuls les marques fpirituelles de l’Eglife, feul ul’age qu’ils en peu- 
vent faire, 191. Cas où ils outrent leur pouvoir quant à l' excommunication, 
199. & fuiv. Pourquoi ceux de France-ont fournis Louis le Débonnaire à 
la Pénitence, Ht ceux d’Efpagne leur Roi Vamba, zoo. & fuiv. Ils imi- 
toient la conduire des Papes , & 1e dédommageoient fur l’autorité publique 
de ce que la Cour de Rome leur ôtoit, 139. & fuiv. Us implorent le fe- 
coursde l’Univerfité pour maintenir leurs Droits ufurpés,!} 1 — 156. Cha- 
que Evêque eft l’CEconome des biens de fon Diocèfe, 157. & f. Us font 
les Magiftrats de l'Eglife , 191. Leur vaine tentative pour la fuppreffïon 
des Exemptions accordées aux Religieux , 304. Us étendoient leur Jurifdi- 
ûion , & fe dédommageoient aux dépens de la Puiffance féculiere de ce que 
les Papes prenoient fur eux , 3 14. Ce que lignifient à la rigueur ces termes 
par la grâce du Siégé . dpoflolique , dont quelques-uns fe fervent , 43 1 Rétrac- 
tation humiliante des Evêques de France, 461. 466. Us appefantiffoient 
par là fur eux le joug qu’ils vouloient fecouer ou modérer, 461. 463. Us 
font tous égaux , & ont tous les mêmes Droits fur leur troupeau , 474. 
Us ne font point excufables d’avoir abandonné ou méconnu leurs Droits , 
475.476. Leur unique moyen de fe rétablir dans leurs Droits, 478. 479. 
Voyez AfftmbUc des Evêques. Injlitution canonique. Papes. 

E u G Eft £ l f^. Pape, * 50. entêté de la Souveraineté qu’il croyoit atta- 
chée à fa Dignité , tente d’empêcher l’exécution du Décret du Concile 
de Confiance , 409. Il caffe le Concile de Bâle, qui le dépofe , 409. 

Eufe (Pierre Jacques) , Cardinal Evêque de Porto, eft élu Pape, 307. Voyez 

Jean XXII. 

Excommunications. Jugement qu’on peut porter de celles lancées contre 
Henri III. 30. & autres Têtes refpeâables , J95. Quelle eft ta matière de 
rExcommunication & de l 'Interdit, 1 91. Ce que c’eft que d’être excommu- 
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nié , 191. & fuiv. Celles qui font injuftes & tout-à-fait nulles , 194. 195. 
Cas où elles ne peuvent avoir lieu , 195. Depuis quel tems elles font en 
ufage, 196. Effets & fuites de l’Excommunication & de Y Interdit , 197. & 
' fuiv. Elle a bien plus de prife fur les Eccléfiajliquts que fur les Laïques, 199. 
& fuiv. & n’a aucun effet civil , 100. Quand elle eft à craindre , 199. Voyez 
Evêques. Exemptions. GREGOIRE VIL Invefitures. Papes. Pouvoir 
épifcopal. Souverains. , . 

Exemptions ( les ) font contre les Droits des Souverains & ceux des Evêques , 
5. & fuiv. 44. Celles dont jouiffent aujourd’hui les Ecclèfiafliques font un 
effet purement gratuit de la bonté de nos Souverains , 3 1. 6* fuiv. Fruit de 
celles de la Juriiaiâion ordinaire, 23 3. &f 
Exemts pendant la fouftraâion, Reglement fait en France fur l’état de ces 
Exemts, 385. 386. 

Exil , fon effet , 198. 

ExpeSative ( 1 * ) ce que c’étoit , 4 1 z. 41 3 . Ses fuites , 4 1 3». 4 14. 


F AMI L LE Royale de France de la première Race ; s’il eft probable 

S ue pendant près de foixante ans , elle n’ait produit aucun Sujet capable 
e gouverner par lui-même , 67. & fuiv. 

Félix y Antipape , 409. 

Fer di n an d y Roi de Naples, * 6 . iz. remontefur fon Trône, * 15. 
Ferdïn an d y Roi d’Arragon &Ue^JaftilIe , * 34. 40. chaffe Ies^Mau- 
res du Royaume de Caftille , 6. Il donne à l’aîné^IesTîIs d’Alexandre VI. 
le Duché de Candie , 10. fe ligue contre la France , 15. Ses plaintes au 
Pape, 18. 

Fideles ( les ) ; fi tout Fidele peu! être excommunié , 192. & fuiv. 

Flandres ( Baudouin , Comte de ) , enleve Judith fille du Roi , eft excommu- 
nié par le Pape, 103. 

Fleuri (M.) relevé , 348. 354. 

Foi ( la ) , voyez Ajjemblée fys Comprovinciaux. 

Fontaine ( le P. ) , Alfiftant Général des Jéfuites , 461. 

Foulque , Comte d’Anjou , va trouver le Pape Jean XVIII. 119. & fuiv. Il fe 
défifte de fes oppofitions contre Philippe L 1 36. G fuiv. 

France (la ) avilie & opprimée par le pouvoir des Légats y & appauvrie par 
leur avidité, 141. G fuiv. Epoques de fes malheurs , 161. Source de la 
divifion qui l’agite aujourd’hui , 134. & fuiv . 

France ( Renée de ) Epoufe de François L * 48. 

Francifcains ( les ) attaquent Savonarolle, * zi. 

François J. Roi de France, 433. * 58. Motif de fon acceflion au 
Concordat , 415. t e qu il y gagnoit , 418. 419- Prend le titre de Duc de 
Milan , * 48rSon entrevue avec Leon X. confent l’abolition de la Prag- 
matique , 49 — 5 z. Oppofitions qu’il a effuyées à faire recevoir le Concor- 
dat, 54—37. Voyez Charles V. Leon X. 
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François II. Roi de France , 434. 

François de Paule , Fondateur de^ Minimes , * 13. 

FratrictUis , voyez Benoist XII. 

Fr ed e ri c , Empereur , fa raifon pour rcjetter le Pape Alexandre ; pro- 
pofe envâin à Louis VII. une entrevue pour décider ce démêlé, 160. 6* 
fuiv. 

Fr ederic II. Empereur , fon démêlé avec le Pape ; il eft excommu- 
nié , 104. & fuiv. meurt , 106. 

Fr e deri c , Roi de Sicile, eft mis à mort , zo6. 

Fr ederic , Roi de Naples, * 18 15. 34. 

Fuir ad , Abbé de S. Denys, 66. 


G 


ALEAS (Jean de) , Duc de Milan , * n. 


Gartd ( Jean de) , Duc de Lancaftre, fe croife pour dépofféder le Roi de 
Caftille , 378. 379. - • 

Gaulois (les ) , leur Religion , 1. & fuiv. 

Gerberge , femme de Raoul de Vermandois , eft répudiée , 160. 

Gerbert , Archevêque de Reims , 116. Voyez Sylvestre II. 

Gilles , Archevêque de Bourges , attaque les Exemptions , 304. 303. pré- 
tend cependant qu’elles convenoient aux Religieux Mendians , 303. 

Gojfelin , Evêque de Mâcon , fa plainte contre l’Archevêque de Vienne, 1 3 1. 

Gouvernement , comment la forme a été changée dans pluneurs Etats de l’Eu- 
rope , 180. 

Grégoire le Grand , Pape , eft le premier des Papes qui empiète fur 
l’autorité des Souverains , 61. 

Grégoire IF. Pape , yroins ambitieux que fes Prédéceffeurs ; occa- 
fjon où il s’oublie , 97. & fuiv. Sa réponfe aux Evêques , 98. & fuiv. Il 
paffe en France , fe rend au Camp de l’Empereur , 99. 

Grégoire V. Pape, fa Sentence contre Robert ,Tlbi de France , 118. 
Motif de cette Sentence , 139. Il jette un inteidit général fur le Royaume 
de France; nullités de fes cemùres , 118. 

Grégoire FI L Pape , fes menaces à Philippe L non autorisées , 13 3. 
Il change Pefpéce de profeflion exigée des Evêques en ferment de fidélité , 
140. 6 * fuiv. établit comme réglé de Droit commun , qu’aucun Evêque ne 
condamneroit celui qui appelleroit au S. Siégé, 1 4 1. Sa querelle avecl’Em- 
pereur Henri IV. 147 — 149 — 131. Motifs de Cette querelle , 148. &fuiv. 
Il condamne les Invtflitures , ordonne les Elections , 1 50. Ses Partifans n’a- 
voient point de raifon folide pour attaquer les Inveffitures , 1 3. &fuiv. 
& raifonnoient mieux lorfqu’ils parloient des Elections , 131. & fuiv. 

Grégoire IX. Pape, offre l’Empire à Louis IX. 104. excommunie 
Frédéric ; indique un Concile à cet égard ; meurt , 204. 103. 

Grégoire X. Pape , 224. & fuiv. 226. Son zele pour le fecours de la 
Terre Sainte ,113. 137. & fuiv. Son Reglement pour la tenue des Concla^ 
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ves , 1x4. II Te conduit en Souverain de l’Eglife, 214. 237. Le plus utile 
de fes Reglemens , 214. & fuiv. Hauteur dont il ufélivec Alfonfe de Caf- 
tille , 237. — avec Philippe le Hardi , 238. & fuiv. 

Grégoire XI. Pape , fe rend à Rome la follicitation des Romains ; 

précis de fa Bulle fur l’éle&ion d’un Succefleur, 366. 367. 
Grégoire XII. Pape, 380. 394. 398. 403. convoque un Concile,' 
381, 

GnJ Bagnols ( M. du ) , fes remarques fur la richefle du Clergé , 1 20. G fuiv.' 
Guerre ; Droit commun de la Guerre , 181. 

Guerre entre Urbain VI. & Clément VIII. 315. 316. 

Gui , Archevêque de Sens , 173. 

Guife ( Henri Duc de ) , Chef des zélés Catholiques , 434. eft poignardé y 
435 - 


H 


H 


A INA UT (Ifabelle de ) , première femme d’Augufte, 179: 

Hapsbourg (Rodolphe Comte d’),eft élu Empereur, 237. Voyez Rodolphe^ 
Empereur. 

Hardouin ( le P. ) à quoi il attribue l’origine de la plupart des Royaumes 
Chrétiens, 438. 

Harlay ( M. ) , Archevêque de Paris , çonfent à établir un Patriarche en 

. France, 462. , 

Hèli , Grand-Prêtre , yu & fuiv. 

H en ri I. (S.) Empereur, a ufé du droit d’Inveftiture , 147. donnoit 
les Evêchés , 1 5 5. 

Henri I V. Empereur , charte Urbain II. d’Italie ,136. Pourquoi il eft 
cité au Tribunal de Grégoire VII. 149. & fuiv. Il eft excommunié, 149. 

Henri PI. Empereur , fon couronnement ; il meurt , 179. 

Henri II. Roi de France, 434. Voyez Adrien IP. 

Henri III. Roi de France , 434. fait poignarder le Duc de Guife, 43 3; 
fait arrêter le Cardinal de Lorraine & l’Archevêque de Lyon , 435. les 
fait exécuter dans leur prifon , 30. & f. 43 3. fe joint au Roi de Navarre 9 
433. Sa conduite à cet égard elTjhftihée , 438. 

Henri de Bourbon ,Roi de Navarre, 434. Sans la Ligue iln’eut jamais 
changé de fentiment , 438. Il abjure la réforme, 438. Pourquoi il avoit 
été excommunié comme Hérétique , & comme Rélaps ; il eft abfous , 
monte fur le Trône de France , 438. 459. fous le nom d’ Henri iy. 197. 

Henri I K Roi de France, 198. 223. n’a aucun démêlé avec Rome , 
pourquoi, 460. 

Henri IL Roi d’Angleterre , époufe Alienor , 161. Son démêlé avec la 
CourdeHomç, 170. Il défavoue le meurtre de Thomas Becket (non 
B acquêt ) , 171. Motifs de fa pénitence , 171. & fuiv . exigée avec trop de 
févérité , 17 1. & fuiv. • 

Henri VIII. Roi d’Angleterre, 163. * 40. 

Henri de Luxembourg, voyez Clement F. 
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Hermengarde , Epoufc de Louis le Débonnaire, 98. 

■Hejfe & de Thuringe ( le Landgrave de ) eft élu Empereur, 106. 

H 1 lj R iv s y Pape, 61. 

H iLDEBRAVDy Roi des Lombards , dépofé , 69. 

Hincmar , Archevêque de Reims, 109. Caraétere de fes Lettres au Pape 
Adrien II. 105. 

Hincmar , Evêque de Laon , fes fentimens en faveur des Papes , 106. 1 10. 
. Il choque fes Confrères ; elt emprifonné ; en appelle au Pape , 106. &f 
eft réhabilité , 109. 

Hollande (Guillaume Comte de), eft élu Empereur; meurt, 20 6 . 

Ho s o ré III. Pape ,293. G fuiv. pourfuit les entreprises de Ion Prédé- 
{ cefteur avec autant de chaleur , 258. 6* fuir . 

Ho n o rè III. lifez IV. Pape ,258. 

Ho N o r 1 tfsv Empereur, 71. 

Hokoriu s , Pape , pourquoi il annulle les cenfures des Evêques contre 
Louis VI. 139. 

Hugues- le- Grand , pourquoi il différé à fe mettre la Couronne fur la tête ^ 

Hu G ues Capet , fils du précédent , eft déclaré Roi de France , 126. 

éprouve les hauteurs de la Cour de Rome , 126. & fuiv. fe déclare le pro- 
' teéleur des Eglifes & des Eccléfiaftiques ; laiffe au Clergé & aux Moines 
la liberté des Elevions , avec réferve de fon droit d’exclure ou de recom- 
mender , 127. 

Hugues , Archevêque de Tours ; caufe de fon refus au Comte d\Anjou , 129; 

1 30. 

Hugues y Légat du Pape , affemble un Concile à Autun , 136. 

I 

J. MA G E S y fi elles doivent être Supprimées ou adorées , 9^. & fuiv. 
Immunités ou Exemptions , par qui & pourquoi elles ont été accordées aux 
. Eccléfiajliqucs , 25^ & fuiv. Si elles font eflentielles au Chriftianifme , 19. & 
fuiv. Pourquoi celles qui rendoient autrefois les Eglifes autant d’alyles 
pour les criminels , ont été abolies , 30. Où celles-ci fubfiftent aujour- 
• d’hui, 31. # 

Indulgences , ufage qu’en faifoient les Papes ,439. 440. Bien que le fracas au- 
quel clics ont donné occafion, a produit, 442. Comment on les a rendit 
plus communes qu’elles n’ont fa mais été , 442. Définition de l’Indulgence, 
443. Leur ufage a été abfolument inconnu dans les premiers fiecles de l’E- 
glife, 446. La do&rine des Indulgences eft extrêmement embarraffée, 446. 
45 1. 452. Réfutation de leur prétendue origine attribuée aux Billets que 
donnoient les Martyrs & ConfefTeurs en faveur de certains pécheurs qu ils 
y nommoient , 446. 447. Elles doivent peut-être leur origine à l’opinion 
de la Souveraineté & de la Puiffance prefqu’infinie du Pape y 447. Ceux 
qui font riches en Indulgences , 447, Excès qu’elles ont occasionné ; à qui 
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on en doit' l'abolition , 449. Elles font trop communes aujourd’hui , & on 
les attache à des fujcts bien minces, 450. L’ufagc mercenaire qu’on en fait 
rend leur établiflement fufpett ,451. Décret du Concile de Trente fur les 
Indulgences, 451. 451. Entendues dans le fens de ce Concile , elles font 
croyables , 453. Ce qu’il auroit dû faire à cet égard , 453. 454. Voyez 
Leon X. Papes. Péché. Tréfordc l’Eglife Romaine. 

Infaillibilité des Papes , idée chimérique , 1 3 3 . A quoi on doit attribuer la 
faveur que les opinions fur cette infaillibilité ont prife , 125. 226. 

Innocent III. Pape , 32. Réfugié en France , il tient un Concile à 
Reims , 1 57. & fuiv. Il excommunie Louis VII. 160. & Raoul de Ver- 
mandois , 160. s’oppofe à l’éle&ion du frcre d’Henri VI. à l’Empire , 170. 
& Juiv. recommence le procès contre Philippe Augufte , 481. 182. Sa 
Lettre contre ce Prince , 183. 6* fuiv. Son talent & l'on caraftere ; il le 
mêloit de tout , 184. Il jette un Interdit général fur l’Angleterre , 184. 
Son démêlé avec le Comte de Touloufe, 185. &fuiv. Il excommunie 
l’Empereur, 188. tente à foumettre le Roi d’Angleterre , 187. 188. 6* 
fuiv. 

In N oc en T IV. Pape, déclare légitimes les enfans que Philippe Au- 
gufte avoit eus avec Marie-Agnès de Méranie, 168. &fuiv. fulmine con- 
tre Frédéric II. Empereur, 205. 

Innocent VI. Pape, révoque par une Bulle un Reglement dont il avoit 
juré l’obfervation ,361. 362. Subftance de fa Lettre à Jean , Roi de Fran- 
ce , 362. 363. Il envoie envain en Allemagne demander la dîme de tous 
les revenus Eccléfiaftiqucs , 363. Réflexions qu’occaûonne cette démar- 
che dans une Diète de l’Empire , 363. 364. Il écrit à l’Empereur , 364. 

Innocent VIII. Pape ; fa mort , * 4. 

Innocent XI. Pape , fon caraftere , 460. 461. Son démêlé avec l’Anv 
bafladeur de France , 461. Il menace la France d’un Interdit général , 
461. 462. Ses prétentions étoient peu fondées, & fes menaces vaines , 
466. 467. 

Inquif uurs. Quelle eft la priere qu’ils font aux Juges féculicrs de fauverla 
vie à ceux qu’ils leur remettent , 335. 

Inquifition , quel eft ce Tribunal; fon établiflement, 333. Voyez Souverains . 
La peine du feu , fupplice de ceux qu’elle condamne , eft trop féverc ,335. 
Sa forme de procéder eft prefqu’aufli odieufe , que les fupplices dont elle 
punit fes jufticiables, 338. 339. Tribunal inutile pour la confcrvation 
de la foi & de la piété ,339- 340. Reformes à faire fur fes rigueurs & fa 
forme de procéder, 340. 

Injlitution canonique ; ce que c’eft ; elle appartient aux feuls Evêques ,' 343; 
dont les Sentences à cet égard devroient être fujettes à revifion ,343.3 44. 

Interdit. En quoi il confiftc , 19 6. Combien il eft injufte, 196. & fuiv. Sa 
naiflance , 196. Pourquoi il a été mis en ufage, 196. & fuiv. L’Interdit 
général eft injufte , ne doit être ni fouffert , ni obfervé , 197. &£ Voyez 
Excommunications. Papes. 
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InvtfUture ; prife à la rigueur, ne peut convenir ni aux Evêques , ni aux 
Souverains y 153. 154'. Voyez GREGOIRE Fil. 

binée ( S. ) ne rompt pas avec les Evêques d’Afie , 59. 

Isabelle , Reine de Caftille , * 14. 

Iftmburge de Danncmarck , femme de Philippe Auguffe, 168. 179. 181; 

Itacius , Accufateur de Prifcillien , 62. 

Italie (1’) , Pays tout Ecdéfiaque , 31. Sa fituation à la mort de Jules II. 

~ J 

Jansénistes , ceux qu’ils nomment Moliniffes ,111.' 

J eau VIII. difpofe de l’Empire à fa volonté , 107. &Jutv. emploie les 
armes fpirituelles pour foutcnir fon entreprife, 108. eft fait prilonnier ; 
fe fauve en France, 109. Il y agit en Souverain , 109. 

Jean XV. Pape , prétendu attentat contre fon autorité qu’il venge , 
126. 127. 

Jean XVIII. fon attentat blâmé par les Evêques François , 130 ,&f. 

Jean XXII. Pape, partage en cinq parts les revenus de l’Evêché de Tou- 
loufe , 307. érige l’Abbaye de S. Benoit de Caftres en Evêché , malgré les 
oppofitions de l’Abbé , 307. 308. publie les Conftitutions de Clément V. 
308. 309. Occafion oii il marque fa Souveraineté , 309 — 312. Il traite de 
nouveau l’affaire des Freres Mineurs , 3 12. 3 Extrait de fa Conftitution * 
ad Conditorem , } rj. 514. Il condamne deux Propofitions fur la Pauvreté 
parfaite , 314. 315. Ses Conff initions paffent en Loix ,315. Subftance de 
fa monitibn contre l’Empereur Louis de Bavière , 316. C’en untiffude 
faux titres, de faufles prétentions, de vraies ufurpations , 318. 319. Sa 
Sentence de dépofition contre l’Empereur , qzi^ Pourquoi il s’eft déclaré 
contre ce Prince; il laifle à fa mort un tréfor immenfe, 346. 347. Fruit 
de fon induftrie , 347. Sa mort, 347. Voyez Philippe VI.de Valois. 

Jean XXI II. Pape , fon éleftion , 398. 11 elt reconnu pour légitime 
Pape , fe rend à Conftance , 399. 400. 

Jean II. Roi de France, voyez Innocent VI. 

Jean sans terre , iqy. & fuiv. 212. monte fur le Trône d’Angle- 
terre, 182. Son démêlé avec le Pape; il choque tous les Evêques, Prêtres, 

& Moines, 184. & fuiv. Son accommodement avec le Pape , 187. & fuiv. 

Il manque d’être fait prifonnier ; prend la Croix, 188. foumet fon Royau- 
mc au S. Siège , 188. & fuiv. 

Jcrujalem ( Royaume de ) , fa derniere année , 174. 

Jefuites (les) ; pouvoir dont ils ufent dans le Paraguai, 165. Ceux qu’ils 
traitent de Janféniftes , 21 1_. Modèle que leur Fondateur a pris pour le 
gouvernement de la Compagnie ,214. Sa févérité quant à l’éleftion du 
Général, 214. & fuiv. Ils fe croientles réparateurs & le foutien de i’E- 
glife^ 219. Au moyen dequoi leurs établiflcmens ont été faits dans les 
.Villes deTIandres, 227, Leur Inffitut , quelque défintéreffé qu’il paroifle. 
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* femble n’avoir été dreffé que pour les enrichir promptement , ny. & f. 
Dans les Pays oîi cet Inftitut a été reçu fans être modifié , cette liberté 
ne peut manquer de tourner à leur profit, 127. Comment ils en ufent pour 
élire leur Général des Provinces des Indes, 293. Exemples de leur avidité, 
365. 422. Ils fe montrent bons (erviteursdu Roi , & foutiennent la failli- 
bilité & la non-Souveraineté du Pape , 461. Voyez Minimes. V :nife ( la 
République de ). 

Joab , voyez Salomon. 

Jouvenci f le P. ) , Jéfuite , 43?. 

Judith , femme de Louis le Débonnaire ÿ 98. 

Juifs ( les ) font chartes de France ,173. & fuiv. Voyez Alexandre III. 

Jugemens particuliers & Jugemens faits en commun, en quoi ils diffèrent, 
293. 294. 

Jules II, Pape , * 3 2. 46. $ 2. Effet de fa haine aveugle pour Louis XII, 
* 43 - 


AD I S LAS , Roi de Naples, 381.' 


L 

Ladislas , Roi de Pologne , 403 

Langhton , ( Etienne de ) eft élu Archevêque de Cantorberi, 184.' 

Lavardin ( le Marquis de ) , Ambafladeur de France à Rome, eft excommu- 
nié ,461. 

Légats du Pape, leur pouvoir immenfe , 142. & fuiv. Ce qui le* a abolis ÿ 
143. Voyez France ( la ). 

Lençolio (Godefroi) , pere d’Alexandre VI. * 3. 

Leon III. Pape , fecoue , ainfi que les Romains , le joug des Empereurs 
d’Orient pour fe foumettre à celui des François , 50. & fuiv. fait mourir 
quelques confpirateurs ; meurt ,93. 

Leon IX. Pape , s’oppofe aux Normands , eft fait prifonnier ; ce qu’on 
doit penfer de fa donation à ces Peuples , en conféquence de leur géné- 
rofite , 134. & fuiv. 

Leon X. 439. 448. 454. Son motif en fubftituant le Concordat à la 
Pragmatique , 41 y. & fuiv. Acquifition qu’il faifoit par le premier article 
du Concordat , 416. & fuiv. Ce qu’il gagnoit à ce Traité , 418. Il ne 
pouvoit donner à François I. un droit réel de nommer aux Evêçhés & Ab- 
bayes de France, 426. ^27. Ses prétentions pouvoient être la matière 
d’un nouveau Traité , 427. 428. Il fait publier dans l’Allemagne & dans 
le Nord une Indulgence pléniere , 440. Son couronnement , * 43. Ses qua- 
lités , 44. Sa déclaration à fon avènement fur les affaires d’Italie , 4Ç. Il 
déconcerte les projets de Louis XII. & lui fait perdre le Milanez , 46. Il 

Î iacifie & réunit l’Italie , 47. Sa réponfe aux prétentions de Louis XIF. 
iir Milan , 48. Il forme une Ligue contre la France, 48. traite avec 
François I. 49. demande & obtient la révocation de la Pragmatique , 
49. 50. Sa politique, 58. 59. Il s’applique aux affaires de l’Egiife , 59— 
64. Contenu de la Bulle pour faire çelfer les conteftations du Clergé fé- 
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culier & régulier , 64. 65. Il découvre une conspiration formée contre lui; 
* 66 . 67. fait une Promotion de Cardinaux, change fes mœurs, 6 y.. 68 .SiL 
maniéré de vivre, 69. 71. Il protégé les Sçavans , 70. Sa prodigalité ex- 
ceflive , 71. Ses moyens^Ty fournir , 71. 73 . Il fait publier des Indulgen- 
ces , 73. Sa conduite peu ferme & peuTage à l’égard de Luther , 76. 77. 
FauteiTqu’il ajouta à fa lenteur & à fa négligence , 77. 78. Ses mefures 
pour arrêter & punir les excès de Luther , #4. 85. Ses intrigues politiques, 
88. 89. Il s’unit avec Charles V. contre la France , 89. 90. à laquelle il dé- 
clare la guerre, 90. Sa mort, 91. Réflexions fur fa vie, 91. 91. 

Leon , Seigneur Romain, pourquoidécapité , 94. 

Lefcun , Gouverneur du Milanez, * 90. 

Liberté de l’homme , article fur Iequefon doit la ménager & refpe&er , 337,’ 

’ 3 8 - 

Libertés de YEglife Gallicane , en quoi elles confiftcnt, 419. 

Ligue en France (lafameufe), fon but ; à qui elle doit lés grands fuccès," 
225 Sa naiflance, 434. Ses progrès, 435. 436. Elle a fauvé la Religion 
Catholique , 438. Ligue contre Charles VIII. fon fucccs , * 14. 45. 

Loi Salique , 124. 

Loi , conditions requifes pour qu’une Loi oblige , 344. 

Loix Eccléfiaftiques, comment les premières devinrent Loix d’Etat, 18. 

Lombards (Royaume des) , extinftion de ce Royaume, 86. 

Lorraine ( le Cardinal de ) , voyez Henri III. 

L o T ha IR e , fils de Louis le Débonnaire , 97. & fuiv. qui l’aflocie à l’Em- 
pire , 98. Il déclare la guerre à fon pere, 99. & fuiv. accepte la Couronné 
Impériale, 99. Conditions de fon pardonTA u ’iï obligé de demander, 
100. DéfaiCpar fes freres, il eft obligé de s’en retourner en Italie, 104.6* 
fuiv. Il retient le titre d’Empereur, 102. 

Lothaire le jeune , fait cafter fon mariage & fe remarie , 103. en appelle au 
Pape , de la Sentence des Evêques , 104. meurt , 105. 

Lothaire y fils de Louis d’Outremer , 125. & fuiv. 

Louis le Débonnaire , 124. fuccede à Charlemagne, 92. & fuiv. Ses 
vertus & défauts , 92. & fuiv. Sa foibleffe à foutenir les droits , <43. 
94. 6* fuiv. Il partage fon Royaume à fes enfans ; eft obligé de s'aban- 
donner à leur diferétion , 98. & fuiv. reprend fon autorité , s’abandonne 
de nouveau à la parole deles enfans ; cft mis en pénitence , 99. eft ré- 
tabli; meurt, 100. Voyez Evêques. 

Louis le Germanique , fils du précédent , 98. & fuiv. Il fe réunit à fon frere 
Charles contre Lothaire , qu’ils défont , 10 1. Sa part dans la fucceflion de 
fon pere , toi. Il eft fruftré de l’Empire qui lui appartenoit de droit , 
107. & fuiv. 

Louis II. dit le Bègue , fuccede à fon pere Charles le Chauve , 109. 
Durée de fon Régné , no. 

Louis d’Outremer , durée de fon Régné ,115. 

Louis HI. parvient à la Couronne de France , 138. O fuiv. Pourquoi 
il fe fit couronner à Orléans, non à Reims, 138. & fuiv. Scs vues en fe 
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'■ déclarant protetteur des Egliles , 139. &Juiv. Objet de fon démêlé avec 
les Evêques , 141- 11 meurt, 157. 

Louis VII. fils du précédent, auquel 11 fucccdc , eft facré à Reims, & 
le premier de nos Rois qui ait baile les pics du Pape , 1 57. & fuiv. Il eft 
excommunié, & fon Royaume mis en interdit , 160. &Juiv. 168. marche 
contre le Comte de Champagne , 160. 6* fidv. fe repent ; s’engage de 
mener une armée au fecours des Chrétiens, 161. répudie Alienor, 16 1 . 
époufe Conftance d’Elpagne, 161. OccafionTni il manque de fermeté , 
169. Il réconcilie Thomas Bccket avec Henri II. 170. Sa mort, 173. 

Louis VIII. fils de Philippe Augufte , accepte l’offre des Grands d’An- 
gleterre , y eft facré Roi , 189. & Juiv. fait la guerre au Comte de Tou- 
loufe ; meurt , 103. 

Louis IX. fils du précédent; fa réponfe à l’offre de Grégoire IX. 204. 
Sorfrefpcft pour le Pape , 104. 105. Ses vues enjettant au feu une Bulle 

• de Rome, 210. Exemple de la fermeté; fait une Pragmatique, 211. Il 
meurt au lîcgc de Tunis , z i 2. 

Louis de Bavière , Empereur ,316. 346. 3 59. Il réfute l'admonition du 
Pape contre lui, 3 17. 3 18. Défauts de fa réfutation, 310. 311. Il tombe 
dans de grands excès contre le Pape ,313. envoie des Ambaffadeurs à Be- 
noît XII. 348. Sa foumiflion envers ce Pontite ; fa mort, 15' 1 * 

Louis XI. Roi de France , tente envain d’abolir la Pragmatique , 414; 
4 1 <ç7 * 51. 59. 60. inftitue l’Ordre de S. Michel, * 13. 

Louis XII. Roi de France , * 30. 3j^ 3^. 3 5. 40. 43* 45- 47* Titres 
qu’il joint à celui-ci, 25. PrinccsTTItalie qui s’unifient à ce Monarque, 
25. 26. Ses efforts pourTaire déclarer fon mariage nul, 26. Sa réception 
àXéïar de Borgia, 26. 27. U gagne le Milanez, 27. Sa guerre contre les 
Efpagnols , 34. IllraïtiTde nouveau avec Alexandre V I. $5. fait fa 
paix avec l’Angleterre , 47. Ses efforts pour fe remettre en poffeflion 
de Milan , 48. 

Louis XIII. Roi de France, 460. 

Louis XIV. Roi de France , 460. fait enfeigner les principes du Droit 
public Eccléfiaftique François, 277. Ce qu’il dit fur le t oncordat , 419. 
Il révoque le don des Poftes qu’il avoit fait à M. de Louvois , 422. Son ca- 
rattere , 460. Son démêlé avec Innocent XI. 461 — 465. 

Louvois ( M. de ) , voyez Louis XIV. 

Lucrèce , fille d’Alexandre VI. * 8. 9. 16. 18. Elle eft mariée trois fois , 9. 10, 

Lune (Pierre de), Cardinal d’Aragon, 392. eft élu Pape , 380. Voyez 
Benoist XIII. 

Luther (Martin ) , occafion de fa réforme , 234. Il eft chargé de prêcher con- 
tre les Indulgences , * 74. Son caraélerc ,75. Son appel eft regardé com- 
me illufoire , 296. * 77711 prêche contreTes abus des Indulgences, 441. 
454- * 75- 76 en a ttaquc la doôrine & autres dogmes de l’Eglife Ro- 
maine ,74417^ 75. 76. Il perférere dans fes fentimens ,* 78. 79. eft cité à 
la Diète de Worms ; y eft écouté , 86. 87. y eft condamné , 87. Sa ré- 
ponfe à rUniverfité de Paris , 87. 88. à Henri VIII. 88» 
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Lutkéranifme ( le) ne fait pas en France de grands progrès , 433. Sa première 
caul'e, * 73. 74 Abrégé de cette dottrine, 80— 8 z. Remarques fur cette 
doftrine , 81. Elle eft condamnée ,83. 

Luxembourg ( Charles de ) , fa promeffe au Pape pour être élu Roi des Ro- 
mains , 351. 3 5 z. Il eft élu & confirmé par une Bulle du Pape ; invalidité 
de fon élection , 3 5Z. Voyez Charles IF» Empereur. 


M 

A CO N ( Guillaume de ) , Evêque d’Amiens , précis de fon difeours 
contre les Religieux qui adminiftroient la pénitence fans le confentement 
des Evêques & Curés, z 5 3 . Saréponfe au Sermon d’un Francifcain là- 
deffus, z 5 4. 

Mainfroi , frere naturel de Conrad IV. fa perfidie , zo6. II ufurpe la Cou- 
ronne de Sicile , Z07. Son démêlé avec le Pape , zo6 — Z09. Il eft dé-, 
fait & tué , Z 09. 

Majorai y voyez Cécil'un. 

Malte ( Ordre de ) a eu une partie des biens des Templiers , 30Z. 

Mariage (le) a toujours été un objet d’une grande attention pour l’autorité 
publique ,161. Les Loix en font différentes , i6z. & fuiv. Preuve fenfible 
que fournit la différence de fes Loix , i6z. & fuiv . Il eft indiffoluble par 
la Loi de J. C. 163. & fuiv. élevé à la dignité de Sacrement , 163. Cas 
quile rendent nul, 163. 6* fuiv. Ce que c’eft que le Mariage, 166. Cas 
où il eft préférable au célibat j z 1 7. & fuiv. 

Martin IF. Pape , prend lé^arti de Charles , Roi de Sicile, abus 
des moyens dont il fe fert à cet égard, Z46. &fuiv. Il foutient fa dignité 
avec toute la hauteur poffible ; termes de fa Bulle contre le Roi d’Ara- 
gon , Z48 & fuiv. Il difpofe du Royaume de ce Monarque ; fa Bulle à cet 
égard , Z48. & fuiv. Motifs de fa conduite envers les Grecs, Z49. Il fc fert 
d un moyen extraordinaire pour rétablir le calme dans Rome, Z50. Ex- 
traits de fa Bulle qui confirme aux Freres Mineurs le pouvoir de prêcher 
& de confeffer, 154. Ses embarras, Z57. & fuiv. 

Mar t 1 v F. 406. eft élu Pape au .Concile de Confiance , 398 — 401; 
406. 407. Subftance de la Bulle qu’il fait publier, 40Z. Il convoque le 
Concile de Pavie ou de Sienne , 404. confient à l’Affemblée de celui d$ 
Bâle , qu’il diffout , 404. 405. Sa mort , 408. 

Mathilde , fille de Baudouin , Comte de Flandres , 140. 

Matières Ecclèjîafliques. Il eft faux qu’elles ne doivent être traitées que par 

. des Gens d’Eglife, 34z. 

Maximilien , Empereur , * 45. fe ligue contre la France , 1 ç. 

Médicis ( lé Cardinal de ) , ce cju’iTTaut penfer de ce qu’il dit dansTe Con- 
clave quelques momens apres l’éleûion d’Alexandre VI. * y. Il eft élu 
Pape, 43. Voyez Leon X. 

Médicis ( Pierre de ) , Chef des Florentins , * 13. 

Midicis ( Laurent de ) , neveu de Leon X. & commandant fon armée , * 49.' 
90. 91, Melchiads 
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Jff ELCttlADE y Pape, 19. 

Melun ( Guillaume de ) , Archevêque de Sens , publie ht Bulle de Jean XXII. 
contre l’Empereur, 321. 

Mendians , voyez Eccléjîajliquts. 

Mendians ( Ordres ) , en quoi utiles , 118. 

Métropolitains , leurs droits , 5 3 — 55. Cette qualité fut d’abord attachée aux 
Evêques des Villes les plus confidérablcs , 60. Voyez Papes. 

Mènerai réfuté, 15 — 17. relevé , 306. 330. 331. 368. 411. 

Mineurs ( Freres ) , leurs diffenfions font terminées, 3 1 2. Schifme parmi eux , 
3 1 2. Extrait des Lettres Patentes de leur Chapitre Général tenu à Peroufe, 
313. Voyez Jean XXII. 

Michel III. Empereur de Conftantinople , fon Ambaffadc à Louis 
le Débonnaire, 95. Sa Lettre au Pape ; fes inftruftions à fes Envoyés, 
96. 6* fuiv. 

Micis, las , Roi de Pologne , fa mort , 1 59. 

Minimes ; leur Ordre & leur Réglé font approuvés , 23. Sur quel pied ils 
ont été établis , ainfi que les Jéfuites , 224. 

Minijlcre Eccléfiaftique (le ) a droit de décider fi uneDo&rine eft hérétique 
ou non , fans pouvoir punir les coupables ou contredifans , indépendam- 
ment de l’autorité féculiere , 1 34. 

Moines , voyez Eccléjiajliques. V alens , Empereur. 

Monarchie F rançoife , événemens qui lui ont donné naiffance, 22. 23. Son 
partage entre les enfans de Louis le Débonnaire ,101. & fuiv. Elle eft di- 
vifée en quatre Royaumes , 1 10. 

Monferrat ( Guillaume Marquis de ) , fa guerre contre l’Evêque de Tortone, 
259. & fuiv. Il eft excommunié ; Arrêt prononcé contre lui , 259. &fuivi 

Montfort ( Simon de) , 178. eft choifi Général des Armées des Princes Croi- 
fés , 186. Il eft gratifié des Terres du Comte de Touloufe , 186—203. 
Montfort ( Amauri de ) , fils du précédent ,203. 


Moroné ( Jerome de) eft exilé , * 90. marche furprendre Crémone, 90. 91. 
Moïfe & Mahomet. Leur vue en permettant la pluralité des femmes , 1 6 2. &f* 


N, 
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AT IO N de France. Elle îgnoroit fes droits de croire avoir befoin 
de l’autorité de l’Evêque de Rome pour faire le changement qu’elle ju- 
geoit conyenable à fes intérêts, 68. & fuiv. 

Nation Germanique. Extrait du Mémoire de fes griefs contre la Cour de Ro- 
me, 457 — 459. Réfutation de quelques uns de ces griefs, 458. 459. Ces 
griefs n’intérefloient point le fond de la Religion ; ils étaient juftes la plu- 
part , 460. 

Nehemias , s’il a pu renvoyer les femmes étrangères que les Ifraclites avoient 
époufées, 167. 

Nicolas I. Pape , excède fon pouvoir, 104. G fuiv. 

Nicolas III. Pape, 250. 312, Soin qu’il a d’affermir & d’étendre 

<L 
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les Droits temporels de l’Eglife Romaine en Italie , 141.6* f. Ce quepo&> 
• toit la Conftitutioll qu’il publie, 14t. Sa Lettre véhémente à fon Légat 
en France contre Philippe le Hardi , 141. 6* fuiv. Détail de fes griefs con- 
tre le Roi de Caftille , 143. 6* fuiv. Son affeâion pour les Frcres Mineur» 
& pour la grandeur de fon Siégé , 144. 6* fuiv. Ses efforts pour dépouiller 
' Charles d’Anjou de fes Royaumes de Naples & de Sicile , 146. & fuiv. Sa 
mort , 246. 

Nogaret (Guillaume de ), fa Requête contre le Pape Boni face VIH, 274» 

. &fuiv. qu’il enleve, 276. 

Nonces , commencement de leur ufage , 143. 

Normandie ( Guillaume Duc de ) , 140. 

O 

O BEISSANCE à l’autorité légitime , voyez Subordination* 
OcTAFiENy Cardinal , eft élu Pape , 168. Voyez Victor. 

Odillon , Abbé de Clugni , condamnation de fon prétendu Privilège , 13 r- 
* 3 i* . „ „ . 

Oppofition. Cas où toute oppofition du Chef aux Membres eft un fchifme , 
279. 

Orbic ( Pierre de T) , élu Evêque de Cambrai , eft fait prifonnier r 180. 
Ordres Religieux & Communautés régulières. Abus qui y régnoient , 215* 
Leur multitude, 215. &fuiv. non feulement inutile à l’Egide, 218 — 220. 
225. & fuiv. mais aufli à charge au Public, 226. 6* fuiv. 234. &fuiv. Il y 
en <1 trop , 216. &fuiv. Outre le grand nombre de Sujets qu’ils donnent 
au Pape , iis augmentent fes Domaines, 226. 

Orléans f le Duc d ; affafliné par les ordres du Duc de Bourgogne , 401- '• 
Orléans ( Duc d’) , Régent de France ,310. 

0 T H q n y Empereur , eft excommunié , 186. 

1 ' * ’ . .n 

. P 

JP A I X Si Union. Ce qui étoit abfolument néceffaire dans les premier» 

tems pour conierver la paix & l’union , 3. 

Paleolo G v e , Empereur de < onftantinople , fon but dans la réunion 
de l’Eglile Grecque à la Latine ,213. 

Pallium ( le ) , ce que c’étoir , 140. & fuiv. 

Papauté ( la) triomjroe de l’Empire avec éclat, 179. Elle devient l’objet de 
r la plus vive ambition, 21 3. 

Paptbrox , continuateur de Bollandus , n’a pas échapé à l’inquifition , 340. 
Papes (les). Bornes de leur follicitude & foin, 3. Combien refpe&és en 
1 France dans les premiers tems de la Monarchie , 4. 5. Quelle eft leur int 
peélion , <j . Objet de cette infpe&ion ,5.8. &Juiv. 2 56. Ce qui eft de leur 
reffort , 5. &juiv. Plénitude de puiffance qu’on leur attribue & dont ils fe 
c glorifient , 6. Droits qu’ils n’ont point r quoiqu’ils fe les attribuent , -6. O 
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jüv. Comment ils font montes au haut degré de puiffance dont ils jouif- 
fent aujourd’hui ,9 — 1 1. 41. 46— 49. 71. &fuiv. 124. 1 38. & fuiv. 180. 6* 
fuiv. m. 150. &fuiv. Le Pape n’cft point Monarque de l’Eglife , 12. 55. 
69. Son pouvoir n’eft point abfolu ,12.6- fuiv. Comment on peut dire 
que le Pape eft au - deffus de tous , 1 1. Prérogatives qu’on ne peut leur 
aifputer , 15. 53. 6* fuiv. Cas oit ils doivent fe réunir au plus grand nom- 
bre des Evêques; de qui jufticiables , 16. Affaires où ils n’intervenoient 
point autrefois, 18. Quelle étoit leur domination dans les anciens Con- 
ciles , 20. Pourquoi leur ufage de convoquer les Conciles Généraux, a 
prévalu ,11. O fuiv. En quoi confiftent la primauté & la prééminence de 
leur Dignité , 40. 53. 140. Rien de plus chimérique que leur prétendu 
Droit fur les revenus d’un Evêché > d’une Abbaye , pour qu’on leur en 
paye au moins une année en cas de mutation ,43. &f. 156. Mal à-propos 
regardent-ils comme preuve indubitable de leur Souveraineté fur les biens 
d’Eglife , l’efpéce de tribut ( odieux & injufte ) que la foibleffc des Princes 
& la fimplicité des Peuples leur a permis d’exiger , 45. Leur application à 
relever la Dignité de Cardinal , 47. & fuiv. Pourquoi toujours à craindre , 
quoique leur pouvoir foit diminué , 49. & fuiv. Leur pouvoir du tems des 
Empereurs Romains , 52. bfuiv.ôi. & avant qu’ils ruffent Souverains de 
Rome, 53. Droit que leur donne leur qualité de Chef & de Primat fur tous 
les Evêques Chrétiens , 5 3 . <S* fuiv. 79. & fuiv. Le parallèle des Papes avec 
les Métropolitains eft exa&ement vrai , 5 5 . <S- fuiv. Ils mettait à tort à la 
tête de leurs Refcrits le titre faftueux d’ÜRBi & Orbi , 56. s’enhardif- 
fent d’envoyer des Vicaires en Occident , pour y exercer leur autorité , 
62. G fuiv. Diminution de leur autorité , 62. Ils reprennent le deffus , 6 2. 
£• fuiv. Motifs & effets de leur union avec la fécondé Maifon Royale de 
France , 67. & fji.&fWs font au-deflùs de chaque Evêque en particu* 
lier, mais inférieurs à tous les Evêques en général, 73. 79. &f. Comme Suc- 
ccffeurs de S. Pierre , ils ont les mêmes Droits & les mêmes Prérogatives 
qu’il avoit , 79. Diftrift & Jurifdi&ion des premiers , 8 2. Ils furent en quel- 
que façon les Fondateurs des Eglifes qui fe formèrent en Occident, 82. 
En quoi , félon la première Inftitution , ils font au-deffus des Evêques ; 
prodigieux changement qui s’eft fait à leur avantage, & au defavantage 
des Evêques , 85. «S- fuiv. S’ils ont pu donner à Charlemagne le titre de Pa- 
trice , & le droit de nommer les Evêques , & meme les Papes , 88. & fuiv. 
Leurs efforts pour augmenter leur Puiffancc temporelle , & faire croître 
leur Puiffance fpirituelle, 89. & fuiv. Ils deviennent Souverains de Ro- 
me, 92. Le recours qu’on a à eux caufe leur hauteur , 103. &fuiv. m. 
Leur puiffance après la mort de Louis le Begue , 1 10. Si le Pape eft le 
maître de tous les biens de l’Eglife, 1 12. &fuiv. Leur pouvoir quant à la 
Paix & à la Guerre ,113. Leurs attentats infoutenables, 1 1 3. Leurs feules 
armes, 113. & fuiv. Cas où leurs Difpenfes font illufoires, 114. & fuiv. 
Leur autorité fur le temporel de l’Eglife , de quelque nature qu’on la fup- 
pofe , n’altere en rien celle des Souverains f fur les biens de leurs Sujets , 
115. & fuiv. 156. Quelle eft cette autorité , 115. 6* fuiv. 117. & Juiv. 
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& fuiv. 134. &fuiv. Leur autorité à cct égard en Pays d’obétenc*r 
P i & fuit. De ce qu’ils ont agi en Souverains , & q u lls fe font dé- 

feul droit fur les Evêaues , 140. 141. Droits qui Cnnfidérés comme 
♦cms de la révolution arrivée en France, 141 . &fuiv. Considérés comme 

Papes , ils n’ont aucun titre qui les tire de la dépendance de leur Sauvera n 
_ A \ ii s n ’ ont pas droit de conférer les Evêchés ,156. La marque de ref 

p ea de leur baifer les pieds eft changée en coutume & " ‘ 

V r • c>ils ont le droit d’accorder le titre de Roi , irt. frjutv.roy. v 
iv Uur métcnduefucceflion aux Droits du Sénat :& du Peuple Romain, 

1 o fi Lv Ils fe f ont arrogé le Droit de lier & de délier à il egard du Ma- 
riacc 104 fi- fuiv. 8r de purger le défaut de naiffance, 168. Pourquoi s é- 
tent emparé de ce Droit ils n’ont pas ordonné la preuve de non Parente 
avant leMariagt, 168. &fuiv. Avantages <|u ils ont tires des Cro, /airs, 177. 

& luiv Ils en publient contre les Hérétiques & Schématiques , 17 • 
fui Us oeuvent être dépofés , 181. idée dont ils fe font laiffe infatuer, 

& fuiv S’ils ont des Droits particuliers de fulminer des Excommum- 
clns fwL , quels ion, ces Droits . «... Ils fe rendent mdependans- 
L l’Fmnereur xoi. Preuve de la fauffeté de leur prétention fur la Si- 
cile 107 & fuiv. Ils n’ont point le Droit de conférer prelque tous les B<- 
%’es Communier feuls les Rois ; de fe mêler des araires temporel- 
les in. Preuve de la perfuafion où ils étoient de leur Souveraineté ab- 
foluc 141 & fuiv. & du Droit de dépofer les Rois , & de difpofer de leur 
Couronnes , 148. & Juiv. Lettre qui appuie ces maximes odieufes , 150. & 
fuiv Ils pouvotent tout faire , tant le refpeü pour eux etoit e\ce 0 if 9 xjO. 
& luiv iss & luiv. Leurs Prérogatives au-deffus des autres Eveques 
ftlin unll'rpVdc Lois rédigées en Efpavne 

é’Eelife. Croifadts. Décrétales. Leur etabhflement ,181. L eu % aut °"l e 
alors, 181. 18 1. Ils changent leur autorité en Souverameté . - 

très du fpirituel , ils le deviennent du temporel, i8j- Leurspretcmt.ons 
a.u',nr>riniip«: 18 ï Cas où on peut leur icftfttr lans etre Schilmatique , 

2 g‘ Les Droits , en quoi confie leur fupériorité au-deffus des Evé 1 u “> 
ne\es font point leur Souverain , 106. Leur autorité de rcflort ne e 
donne pas droit dé connoître de toutes fortes d affaires , 106. 10 7 ; 
n’eft point feu'ement l’abus qu’ils font de leur Tpaiffmee mû faut 
mer c’eft leur puiffance même qu’il faut attaquer , 305^ I n eft pas pofli- 
Sfo^ifs Voient devenus les maîtres de l’Empire , 320. S’ils peuvent e re 

déoofé s - pàrqui ux. 3*3 -S’ils ont droit d’établir les Tribunaux de l in- 

qicûuon'. Dj! U ’étoit naturel qu'ils fiffen. pour leur aggranMemem « 
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qu’ils ont fait , 357. L’odieux de leurs ufurpations ne doit pas retomber 
tout entier fur eux, 358 — 3.60. Caufe de leur grand attachement pour 
réfider à Avignon , 36 6. Cas où deux Papes n’intérefferoient pas plus 
FEglife que deux Evêques de quelque Eglife que ce puiffe être , 381. Ils- 
dilpofent en France des Bénéfices, 403. Pourquoi iis n’aiment point les 
Conciles, 403. Ils déférent aux Reglemens des Conciles de Bâle, de 
Confiance & de Trente , 414. Leur droit fur les Evêchés St Abbayes à 
remplir , 4x8. Si Iéiir autorité efi augmentée par le Concordat, 43 1 . Leur 
prétention déjuger St de punir feuls les Cardinaux , fujets des autres Sou- 
verains y n’eft point fondée , 437. Voyez Indulgences. Ils ont toujours été 
fort refervés à accorder des Indulgences aux Paroiffes , 447. Injuficment 
attribue-t-on à eux feuls les défordres qui accompagnoicnt la publication* 
des Indulgences , St les artifices odieux employés pour les faire valoir, 448. 
449. Ils doivent préfider aux Conciles Généraux par eux-mêmes ou par 
leurs Légats , fans y dominer , 470. 47 1 . & fe foumettre aux décifions du 
Concile fans que les décifions , pour avoir force de Loi , ayent beloin de 
leur approbation St confirmation , 472. Ils ne l'ont point Souverains de 
l’Eglife , ni pour le fpirituel, ni pour le temporel , 473. Voyez Concordat 
* (le). Louis PII. Souverains » 

Pardon , de deux fortes , 443» 

Parenté fans difpenfe , empêchement dirimant du Mariage, 181. 

Parlement de Paris , jufiice de fes alarmes St remontrances , fur la défend 

2 ui lui fut faite de recevoir des appels comme d’abus d’un Mandement 
e l’Archevêque de Paris , 345. Effet qu’eut alorfr fon attachement à ne - 
point vouloir fouffrir que le Roi fit aucune exception à cet égard , 346. 
Sa déclaration fur la révocation de la Pragmatique , 427. Il s’eft diftingué 
dans l’affaire des franchifes des Ambaffadeurs à Rome, 461. & dans celle - 
de la Conftitution Unigenitus , 478. Ses raifons St oppositions h la récep- 
tion du Concordat ,*55.36. 

Parlement d’Angleterre condamne le Traité d’Utrecht , 425. 

P a s cal y Pape > attente à l’autorité fouveraine ; fait décapiter Théodore 
& Léon , 94. 

Pafcal ( M. ) , 303. 

PaJIeurs fubalternes ou Curés. Pourquoi on a établi qu’ils ne feroient point 
amovibles ad nutum Epifcopi , 1 1. &fuiv. 

Paul III. Pape , * 4. 

Pays. Ce qu’il faut faire pour s’affurer d’un Pays , 176. 

Péché. Si pardonner un péché St en remettre la peine , ne (ont pas la même 
chofe , 443. Quelles font les peines dues au péché que V Indulgence remet 
ou diminue , 444. 

Pépin d’Herfial ou d’Heriftal devient maître abfolu de l’Etat , 64. & fuiv. 
Pépin , fils de Charles Martel , tige de la fécondé race de nos Rois , 64*^ 
Eloge de fon Pere St de fon Aïeul , 64. St fuiv. Il partage avec fon frere 
Carloman le Royaume des François , 65. &Juiv. convoque l’Affemblée ou/ 
le Parlement de la Nation à Soiffons 3 le titre de Roi lui efi conféré > 66, 
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Sa confultation au Pape , 66. Il eft facré , 69. ôte aux Lombards ce qu’ils 
avoient pris à l’Empire pour en enrichir l’Eglife Romaine, 73. 6* fuiv. 86. 
& fuiv. Voyet Etienne , Pape. Zacharie. 

Pépin , fils de Louis le Débonnaire , 98. 

Petit ( Jean ) , Cordelier , 41 . 403 . 

Pétrucci ( Alfonfe de ) , Cardinal de Sienne , confpirc contre Léon X. * 66 . 
eft puni , 67. 

P h 1 LIP Pt /. Roi de France , 197. 11 1. vexe Tes Sujets & les Etrangers , 

135. Son démêlé avec Grégoire VII. 135. Son divorce avec Berthe ; il 
époufe Bertrade , 1 36. qu’il quitte & reprend , 137. Il eft excommunié , 

136. meurt , 138. 

Philîppe-Avg v ste 1 197. in. Ses femmes, 168. &f 179. Il fuc- 
cede à fon pere Louis VII. Roi de France, 173. s’oppofe à l'exécution du 
Decret de Rome contre les Juifs qu’il chaïïe de ion Royaume , 173. & 
fuiv. Il obtient une trêve de Richard par la médiation du Pape , 180. Ses 
démêles avec le Pape, 18 1. &fuiv. avec Jean Sans terre, 181. Son Royau- 
me eft mis en interdit , 181.6* fuiv. 1 89. Il accepte la donation des Royau- 
mes d’Angleterre , 187. & fuiv. 

Philippe III. Roi de France , fes démêlés avec le Pape , 138. &fuiv. 
141. & fuiv. 

Philippe le Bel, fils & fuccefleur du précédent, 160. 183. Son naturel, 
160. Sa réponfe au Légat du Pape, 261. Il publie deux Ordonnances pour 
répondre à la Conftitution de Bonifaee VIII. 163. 6* fuiv. Sa réponfe à la 
Bulle de ce Pape, 164. 6* fuiv. Il révoque la défenfe du tranfport de l’ar- 

§ ent , 165. affemble les Notables du Royaume , 170, méconnoît le Pape 
oniface , 173. ne fe reconnoît point excommunié , 173. fait enlever le 
Pape, 175. Sa conduite dans fes démêlés avec la Cour de Rome, eft à 
imiter, excepté fon Appel, 198. II vient à bout d’éteindre l’Ordre des 
Temjdiers , 300. 301. 303. Son motif à cet égard , 301. 30a. 

P H i pe V. fumommé le Long, 307. 309. 

Philippe VI. de Valois convoque une AfTemblée d'Evêques & de 
Barons, 324. Effet de fon union avec Jean XXII. 346. Sujet de fon Am- 
baiTade à Benoît XII. fes menaces à ce Pape, 347. 348. Il fe trouve con- 
traint de faire contribuer les Eccléfiaftiques ; fa Lettre au Pape, 348. 349» 
Juftice de les demandes au Pontife , 3 50. 

Philippe II. Roi d’Efpagne , foutient la Ligue , 43 5. 

Philippe III. Roi d’Efpagne , 422. 

Picolomini (le Cardinal ) s’oppoïé au deffein d’Alexandre VI. * 16. 

Pie II. Pape , * 4. 52. 

P 1 e V. Pape , en quel fens il s’eft dit Evêque de l’Eglife Catholique ,134. 
& fuiv. 

Pi e r r e ( S.) , 33. Sa primauté , 74. 77. Sens de ces paroles que J. C. 
lui adreffe. Tu es Petrus , & c. 76. 6* fuiv. Il étoit le Chef des Apôtres , non 
leur Prince , 77. 78. Sur quoi eft fondé ce qui eft dit dans Ion Office , 
que Dieu lui a donné tous les Royaumes du Monde , 1 1 fuiv. 
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Pierre , Cardinal, 130. 

Pierre , Roi d’Aragon, dépouille Charles d’Anjou de fes Royaumes, 
146. & fuiv. Ses démêlés avec le Pape , 146. 147. & fuiv. 258. 

Polycarpc , établi Evêque par S. Jean , Ion pouvoir cft égal à ceux établis par 
les autres Apôtres , 58. &fuiv. 

Port des armes , preuv^^u’il n’eft pas eflcntiellement interdit aux Minif- 
tres de la Religion , -pÊr&Juiv. 

Portugal , voyez Sicile. 

Pouvoir épifcopal , égal dans tous les Evêques , ix. & fuiv. 

Pragmatique de Bourges , événemens & circonûanccs qui y ont donné oc- 
calion, 403 — 410.* 50. C ombien odieule aux Papes , * 31. 51. Ce que' 
portoit ce Reglement, 411. 412. auquel on a procédé avec timidité & 
incertitude, 411. 413. Son abolition, 41 5. 416. qu’on de voit regarder 
comme nulle , 414. 415 . On lui fubftitue le Concordat , * 52 — 54. 

Prat (du ) , Chancelier , 430. 432. drefle avec les Cardinaux d ’ Ancône & 
de SanÜi-Quatro , le Concordat y 416. * 50. Ses repréfentations aux op- 
pofans du Concordat , 423. 424. * 57. 58. 

Préconijation qui fe fait à Rome & Bulles qui en viennent , ne prouvent 
point la domination univerfelle des Papes fur le temporel & fpirituel do 
l’Eglife, 156.* 

Prédication , fon&ion effentielle du Miniftere Eccléfiaftique , a toujours été 

- fujette à de grands abus , * 63. 64. 

P remontrés (les) & autres Chanoines Réguliers , pourquoi aujourd’hui pof- 
feflfeurs de quantité de Cures , 224. 

Prefcription (la ) , ce qui la forme ; matière où elle n’a point lieu , 7. 

Prignani ( Barthélemi de ) , Archevêque de Bari ; fon éleôion à la Papauté ÿ 
368. 369. Voyez Urbain PI. 

Procédures en matière Eccléfiaftique , voyez Appels. 

Provence ( Bérenger Comte de) , 105. 

Proverbe. Boire comme un Templier , fon origine , 300. 

Provinces Unies. Leur Gouvernement prouve que la diverfité de fentimenS' 
ne trouble point un Etat, 338. 

Puiflance coaûive & légiftative de l’Eglife,fon étendue , 190. Elle réfide dans 
lesfeuls Evêques , 191. Cas où cette Puiflance celle d’être coaftive & lé- 
gillative , 195. 

Puiflance laïque , fon reftort & pouvoir , 194. Depuis le XII. fiécle elle con- 
noît des Excommunications , 196. Bornes qu’elle a miles en France à X Ex- 
communication y 200. 201. Elle a mieux foutenu fes Droits en France, que 1 
la Puiflance Eccléfiaftique , 477. Ce qu’elle doit faire pour fe confier verr 
dans lés Droits & Ufagcs , 478. 
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l/ELLENISTES. Quel eft leur Appel , *9 <>, 

* 

& 


a 

R AB E LAIS : Son dire plaifant fur les Moines , il 6 , il y.' 

R a c h i s , choifi Roi des Lombards ,69. 

Raoul , Archevêque de Reims ,138. 

Régale , quel eft ce droit, 464. 465. En quoi il confiée, 465. Il eft fondé fu* 
les titres de Confervateur & de Proteôeur des Eglifes , 465. 466. 

Rélaxation & Rémiffion. Ces mots font équivoques, 444, 

Religieux. Tous leurs différehs Corps dépendent immédiatement du Pape; 
comment il fe les a attachés, 221. Quels furent d’abord les premiers, 222* 
Ils obtiennent l’exemption de la Jurifdiâion ordinaire « 223. 6* f. Abus 
qui accompagnoient leurs établiftemens , .224. xi 5. 218. 230—234. Bor- 
nes que l'on met £ leurs ufurpations , .114. &■ fuiv. Ce que tirent les Reli- 
gieux qui travaillent, 2x6. & fuiv. Moyen efficace pour diminuer leur 
trop grand nombre , 229. & fuiv. Si leurs établiffemens font utiles , ils 
peuvent être fort pernicieux , 234. L’importance des engagemens de leur 
état demande un âge mûr, 218. & fuiv. 236, Ce défaut de maturité eft 
la fource de quantité dç défp.rdrer & de fcandales, 230. G fuiv, 236. 

Religieux Mendians , voyez Gilles , Archevêque de Bourges. 

Religion chrétienne , temps auquel elle n’altéroit & ne retranchoit aucun 
droit du Souverain , 3. Elle n’a rien changé aux Droits des Souverains, 14. 
25. 33 * 34 * 139- 2.57* Seules voies détendre la Religion , 114. Diffé- 

rence qu’il y a entre les engagemens de Religion , & ceux qu’on prend li- 
brement , & avec connoiffance de çatife . 3 36. 

Religions. La vérité d’une Religion eft indépendante des idées que l’pn s’e« 
forme, 338. 

RémiJJion , voyez Rélaxation, 

Réferve (la),^ ce que c’étoit , 41 3 . Ses fuites, 413. 414. 

Réfgnations en Cour de Rome , pourquoi elles peuvent feulement paroi- 
tre fupportables , 1 r. 

Richard , Evêque.de Witzbourg y 6$* - ' . 

Ri c h a rd y Roi d’Angleterre &t Duc de Normandie , 179. accorde une 
Trêve à Philippe Auguue, 180. meurt, 182. • 

jRichard , frere du Roi d’Angleterre, eft élu Empereur, 20 6, 

Richard , Roi d’Angleterre , voye? Univerjité d’Qxford. 

Robert fuccede à fon pere Hugues Capet ; fon éloge, 127. Son dé- 
mêlé avec la Cour de Rome , 127. 128. & fuiv . Excommunié» il eft 
abandonné, 128. 137. 

Robert , frere de S. Louis, 204. 

Robert } {x exe du Comte de Genève , eft élu Pape , 369. V. Clément FIL 

Rodolphe 
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RoDOLPHEy Empereur , ce qui le détermine à fatisfaire à l’avidité de 
Nicolas III. 24 t. 

Roger ( Pierre), Archevêque de Sens , réfutation de fa Harangue aux Pré- 
lats & Barons affemblés à Paris , 324. 325. Il eft élu Pape >350. Voyez 
CLEMENT VI. 

Roi, Pourquoi on s’adreftoit au Pape pour a voir ce titre , 158. 

Roi ( le ) ; preuves de fes droits par rapport aux perfonnes & affaires Ec- 
cléfialtiques , 17. 33 — 49. Pourquoi il n’exerce point le droit de nommer 
à tous les Bénéfices , 41 . Droit inléparable de fa Couronne , 41 . Confidéré 
comme Seigneur temporel, il ne nomme à aucun Bénéfice, 41. Par rap- 
port à fa Dignité & à fon Office, il a droit fur tous les Bénéfices ; s’H 
permet à fes Sujets d’exercer ce Droit , ce n’eft que dépendamment de 
lui , 42. 

■ Rois y voyez Concordat. Papes. Souverains . 

Rois de France (les) font véritablement Souverains , & leurs Edits n’ont 

S as befoin, pour avoir force de Loi , d’être autorifés par le confentement 
e leurs Sujets , 430. 

Romains ( les ) , comment ils parvinrent à s’aflujettir prefque toute la Terre; 
176. 177. Voyez Léo jt II. Leurs précautions & représentations aux Car* 
dinaux pour élire un Pape Italien , 367. 368. ils avoient droit de deman- 
der qu’on ne choisît pas un François , & de prendre des mefures pour reC- 
treindre à cet égard la liberté des Cardinaux , 371. 

Rome , Capitale de l’Empire d’Occidcnt, 71. 

Rovere ( Julien de la ) , Duc d’Urbin , eft obligé d’abandonner fon Duché , *. 
29. 30* 66. 

Rupert ou Robert de Bavière, Emperenr, s’oppofe au Concile 
de Pife, 293. Réponfesaux raifons de fon oppofition, 394. 


S 

S AI NT-BE NO 1ST de Caftres , Abbaye, voyez Jean XXII. 

Saint-Chryfogone (le Cardinal de) eft dégradé, * 67. 

Saint-Cyr y Ion établiffement , 121. 

Saint-Denys ( Monaftere de) , il eft un des premiers qui demande 8c 
tient l’exemption de la Jurifdi&ion ordinaire , 223. 

Saint-Georges ( le Cardinal de ) , Chef de Faûions , * 43. 

Saint-Michel ( Ordre de ) , eft confirmé , * 23. 

Saint-Pierre aux Liens ( le Cardinal de) , voyez ALEXANDRE VI. 

SaiJJet ( Bernard de ) , premier Evêque de Pamiers , envoyé à Philippe le 

- Bel , 266. Accufations portées contre lui , 266. 

Salomon. Ce qui l’engagea à la clémence à l’égard d 'Abiathar y Grand-Prê- 
tre , contre lequel il avoit prononcé Sentence de mort , 30. S’il viola 
la fainteté du Tabernacle 9 en ordonnant à Banamas de tuer Joah qui 
«Étoit réfugié, 32. 

t 
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avid avoit trompés , 3$; 
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Saricü-Quairo ( le Carénai de ) , voyez P rat ( du ). 

Sa'ùl , s’il fit bien de faire égorger les Prêtres que D< 

Savonarolle , Religieux Dominicain , * 19. zo. Sa réfiftance à Alexandre Vt. 
ao. Son mépris pour l'Excommunication , ao. xi. Il eft accufé, an ar- 
rêté ; condamné à être pendu & brûlé , & exécuté , %x. Motifs de cette 
Sentence , 22. Extrait de fa dépofition contre lui même, xx. x\. 

Savoye ( Amedée de ) , fon élection à la Papauté , 409. Voyez Feux 
S chématique. Cas où on l’eft ou non, 284— -288. 

Schifmt , du tems de Conftamin, fonoccafion, 18. Ce qu’on appelle un 
Scbifme,2ç6. . > 

Schifme ( le ) , fa définition , 179. Ce que c’eft en général , 179. 284. 287. 11 
ne peut y avoir de fchifœe k foutenir fes droits, 299. Moyens pour étein- 
dre le Schifme , 381. 396. pour le prévenir, & en arrêter les fuites petni- 
cieufes, 307. Voyez £g/ife(V)' , • • • ;rî 

Schifmt. Abrégé de ce qui s’cft paffé durant le grand Schifme , «381. 

Sa fin , 381. 405. 406. On fit dans cette affaire prefque autant de fautes , 
que de démarches, 389. Voyez Concile Général. Souverains. 

Sciences , il en eft comme des métaux , en quoi confident les riche fies , >19, 
Sentences Eccléfiaftiques, aujourd’hui fujettes à révifion, 3.45. 

S er g s IL Pape , eft élu & inftallé fans la permiflion & te confentement 
de l’Empereur , dont il fléchit la colere , 102.. 

Serment ( le ) ne lie qu’autant que le titre qui le fonde eft réel , 320. 

Seve de Rochechouart ( M. de). Evêque d’Arras, 465. 

5/orcr, Marquis de Pezzazo, * 9. 1 1. . 7 b \ ‘ - 

Sforce ( Ludovic ) , * 15. Ses efforts pour fe rendre maître du Duché de 
lan , 11. iz. dont il eft dépouillé , 33. Il s’enferme dans Novarre , 46. 
Sicile & Portugal y leur érection en Royaumes, 158. i . j 

Sjgismond, Empereur , 401. Ses efforts pour éteindre abfolument 
le fchifme , 398. 399. 

Sixte IP'. Pape, *4. 

Sixte V. Pape , foutient la Ligue ; lance contre Henri III. les foudres 
de PEglife ; le cite & excommunie, 435. Juftificazion de fes démarches A 
cet égard, 4*7.438, ■ • 

Société civile , fon avantage fur la Société chrétienne , 108. Cas où le Chef 
d’une Société eft Schématique , 179. & n’a pas droit d*en retrancher qui il 
lui plaît , 185. Le Tribunal qui la repréfente oe peut eue cenfé partie , 

ï9°* , ItV jjfcjÿr 

Souverains ( les ) , s’ils peuvent intervenir aufpirimet comme an temporel y 
3. 4. 10. *t. 14. 17* Leur provifion fur le Prélat accufé , 13. Leur droit 
dans les Affemblées des Comprovinciaux , Leurs Réglemens & Décidions 
13. 14. xx. & à l’égard des Conciles Généraux , 14. xu xx. Leur inter- 
vention dans les Affemblées Eccléfiaftiques. ,. 17. 18. 28. conftatée par 
l’hiftoire, 27—29. Leur droit fur les Bénéfices , 18. 34. 41. Quand ils ont 
commencé d’entrer fort avant dans lafouveraineté de l’Eglife, 18. 5 1. fx, 
.Cas où il n’ont point droit de fuffrage dans les Conciles , 28. Lents Droits 
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s'étendent fuf les Biens & lesPerfonnes Ecclêfiafliques, 19— *3 1. C’eft une 

Ë iété mal entendue qui les a engagés à renoncer à une partie de leurs 
droits les plus naturels ; & cette rénonciation cft injufte , 34. 3 5. Il con- 
vient , & il eft de leur reffort de donner les Biens d’Eglifc à ceux qui font 
capables de les pofféder, 34. 37. 39. 156. S’ils peuvent défendre à qui- 
conque de leurs Sujets, aux Evêques même, de pourvoir à aucun Bénéfice , 
& fe referver le Droit d’y nommer, 39. Us doivent du moins veiller que 
les Bénéfices foient bien donnés , & peuvent établir un Tribunal qui en 
connoiflc, 39. Ils doivent particulièrement veiller que la Cour Romaine 
ne faffe point valoir fes ambitieufes & injuftes prétentions , 40. Ils avoient 
feuls le Droit de confirmer les éleftior.s des Evêques , 44. 138. 155. 156. 
S’ils fe font mal-à-propos attribué le Droit de nommer aux Abbayes, 45. 
Importance & motifs de la faute que nos Souverains ont faite de confen- 
tir que les Papes fe foient attribué les cfpcccs de redevances qu'ils tirent 
fur l’Etat, 45 — 49. Ils ont aujourd’hui fur les Petlples les mêmes Droits 

3 u’ils avoient avant l’établiffement du Chriftianifmc , 69. S’ils dépendent 
es Papes par rapport au gouvernement & à la poffcffion de leurs Etats , 
1 1 2. Ceux qui ont fait ufage des donations des Papes pour faire des con- 
quêtes , ont confirmé les prétentions Papiftes fur leurs propres Royaumes, 
1 1 5. 149. Quelle eft leur autorité fur les biens de leurs Sujets, 1 16. Leur 
Droit par rapport à l’inveftiture des Evêchés lk Abbayes , 144. 15 5. Droits 
dont ils ont joui , tandis que les Papes ont été leurs Sujets, 146. 147. 
Ils n’avoient pas tous la même maniéré d’exercer leurs Droits ,‘147. S’ils 
peuvent fairedes Reglcmcns& publier desLoix fur le Mariage, 164. 165. 
Pourquoi ils ont établi différons Tribunaux , 287. Pour marquer leur Sou- 
veraineté , ils ont dû fe réferver le Droit d’évoquer à eux-mêmes les affai- 
res qu’ils jugeroient à propos , & donner à leurs Sujets celui de réclamer 
leur autorité , 287. 288. En confcntant à l’exécution des Tribunaux de 
l’Inquifition , ils n’ont pu fe dépouiller du Droit de les fupprimer à leur 
volonté , 334. 335. En qualité de premiers Juges & d’Infpeéteurs univer- 
sels fur tout ce qui intéreffe leur Peuple , il n’eft point d’affaire , de Jurif- 
diélion, de Tribunal & d’Affemblée , dont ils ne doivent obferver les dé- 
marches & la manière de procéder, 340. 341. même en matière de Do- 
ctrine , 345. 344. de mœurs, 344. de collations des Evêchés & Bénéfi- 
ces ,354. 3 5 5 . Ils ont peu connu leurs Droits & obligation à cet égard , 
furtout ceux de France , 3 4 1 . Ne peuvent proferire les Appels comme d’a- 
bus , fans violer leurs Droits , & ceux de leurs Sujets , 345. 3 46. Cas où 
ils peuvent déroger à l’ordre établi à cet égard , 346. Quant au grand 
Schifme , pour s’affembler , ils n’avoient nullement beioin de l’autorité des 
prétendans ,384. S’ils euffent connu leurs Droits , ils n’euffent pas déli- 
béré & héfité fi long-tems à prendre leur parti , ils n’euffent pas procé- 
dé d’une maniéré fi timide dans les Rcglemens , & n’y auroient pas re- 
connu les prétendues prérogatives des Papes , 385. Rien n’eft plus éton- 
nant que la diverfité des fentimens qui partageoient leurs Aflemblées à 
cet égard, 3 86. 587. Caufe de cette incertitude à fe déterminer , 387* 
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Ils devoîent, les Ele&ions étant doutcufes , ne reconnoître ni l’une ; ni 
l’autre , & procurer la confirmation de l’une des deux ou les cafter , 
387. Sans excéder leurs Droits, ils pouvoient ordonner aux Cardinaux 
d’abandonner Urbain FI. & Clément ÙII . 389. Si le Droit que leur donne 
la Loi naturelle peut être rcftreint & aftùjetti à certaines réglés , 419. S’ils 
peuvent profcrire les Appels au futur Concile Général ; circonftances où 
ils peuvent les défendre , 468. Tout Souverain Chrétien a les mêmes 
Droits fur fes Sujets qu’il avoit avant qu’il eut embrafle le Chriftia- 
nifme , 473. Voyez Cour Romaine. Evêques. Exemptions. Grégoire le 
Grand. Invcjliture. Religion chrétienne. Univerjitês. 

Spirituel (le) , quand on a commencé de le diftinguer du Temporel , 3. 

Squin de Florian, accufe les Templiers, 301. 

Staupitz (Jean), Vicaire Général des Auguftins en Allemagne, fait prêcher 
contre les fcandales de la publication des Indulgences , * 73. 74. 

Steumberg ( Brumon Comte de ) , Evêque d’Olmutz , fes repréfentations au 
Pape , fur les ufurpations des Religieux , 124. 115. 

Subordination & Obéijjance à l’autorité légitime , abus qu’on en fait dans la 
Pratique , 180. 

Supérieurs des Ordres Religieux , voyez Evêques. 

Sylvestre ( S. ) , ordres de fes Légats au Concile de Nicée , zo. 11. 

Sylvestre II. Pape ; fa Sentence contre le Comte qui avoit fait pri- 
fonnier l’Evêque d’Angoulême , 119. Il érige le Duché d’Hongrie en 
Royaüme en faveur du Duc Etienne , 134. 1 58. 1 59. 


T, 


A LO N (M.) Avocat Général , eft excommunié , 46 1. 

Tartnte ( le Prince de) , fils naturel d’AIfonfe , Roi de Naples, eft aflaftiné , 
* 10 — 31. 

Templiers ( les ) , pourquoi ainfi nommés , 300. Inftitutionde cet Ordre , 300. 
Accufations portées contre eux , 300. 301. Ils font arrêtés , 301. punis; 
leur Ordre eft éteint , 301. 

Temporel ( le) , voyez Spirituel ( le ). 

Termes (Jacques de ) , Abbé de Chailli , foutient les Exemptions accordées 
aux Religieux , 304. 

Théodore , Seigneur Romain , pourquoi décapité , 94. 

Thibaud , Comte de Champagne, fes Terres font ravagées, 160. 161. 

Tolérantifme (le) ; cas où il n’cft point û déraifonnabie qu’on le croit commu- 
nément, 338. 

Touloufe (Raimond Comte de) , 184. Son démêlé avec le Pape , 185.' 

_ Il fe foumet , 185. Prix de fon abfolution , 185. 186. 103. Il eft ex com- 
munié & dépouillé de fes Terres , x 86. Accommodement auquel il eft: 
- obligé d’adhérer, 187. 

Traité entre le Pape Etienne & Pépin , 70. — de S. Denys, 71. — de Pavie, S6l 
— d’Alexandre VI. avec l’Empereur des Turcs, peu certain,* *3. 14,— de 
Charjes V, avec LéonX. * 89. 90. 
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les Croifades & 
étrangement abufé , 


Tréfor de l’Eglife Romaine. On ne l’a prodigué que depuis 
l’établifTement des Religieux Mendians , 447. On en a étr 
448. 

Tribunaux Monaftiques, leurs rigueurs excefîives, 131. 133. 

Tribunaux Eccléfiaftiques , leur établiffement ; le premier, i8z. 

Trimouille ( M. de la ) , Général François , fait la conquête du Milanez ,* 46. 
qu’il perd ,47. 

U 

N I VE RS ITÉ d’Oxford. Sa réponfe à la queftion de Richard , Roi 
d’Angleterre , s’il ne fcroit pas à propos de fe fouftraire de l’obédience du 
Pape de R omc, &c. 391.391. Réfutation de cette réponfe, 391. 393. — de 
Paris , s’oppofe aux exactions de la Cour de Rome , fes décrions con- 
tre ce qu’un Dominicain avoit enfeigné , 407. 408. Sa décifion dans l’af- 
faire de la Ligue , 436. Son oppofition à la réception du Concordat, * 54. 
— de Vérone , fon inftitution , 348. 

Univerficés. Leur Inftitution appartient de droit aux Souverains , 348. 

Urbain II. Pape , fe réfugie en France ; y affemble un Concile , fa 
vaine excommunication contre Philippe 1 . 136. Sa prétention chimérique 

35 8 * . . „ , 

Urbain IV. fait prêcher une Croifade contre Mainfroi ; révoque le don 

de la Sicile au Prince Edmond , & la donne à Charles d’Anjou , 108. 

U R bain V. Pape , pafle à Rome pour fatisfaire les Romains , & revient 
à Avignon , 366. 

Urbain VI. Pape, 368. Il eft fommé de fe défifter, 369. Sa réputation 
de Sainteté, 369. Sa réponfeàun Colleâeur des revenus de la Chambre 
Apoflolique , 370. Si fon Election a été légitime, 370 — 374. Il avoit rai-» 
fon de fe croire Pape & de fe porter pour tel, 373. Puiffances qui fe dé- 
clarèrent pour lui , 375. Ses exactions , 377. 378. Sa Bulle contre le Roi 
de Caftille , 378. Ses excès & cruautés, 379. Voyez Guerres. Souverains « 

Urjins (Jean Juvenal des). Avocat du Roi, 387. 

Ufages , combien il feroit utile de faire revivre les premiers, 9. io. 

Ufurpaùons Eccléfiaftiques , caufe de leur établiffement , 414. 


V, 


ALE NS , Empereur , s’il a excédé fon pouvoir en ordonnant à tous 
les Moines d’aller à la guerre ,31. 

Valentin , Pape , fe fait inftaller fans le confentement jple l’Empereur, 
97 - 

Valentinien III. publie une Loi fur la néceflité d’obéir aux Evô? 
ques de Rome, 61. 

Valentinois ( le Duc de ) , voyez Borgia ( Céfar de ). 

Vanoÿa , Dame Romaine , Maîtrefle d’Alexandre VI. *7. 17. 

Ven ce s las , Roi de Bohême , 171. & de Pologne, %ji. 
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Ven e e s l a s , fils du précédent , eft fait Roi d’Hongrie ,171. 27 2. Voyez 
Ladislas . 

Venceflas dépofé de l’Empire par quelques Ele&eurs , 393. 

Ve nije ( la République de ) , pourquoi elle chalTe les Jijuites des Terres de 
fon obéiflance, qu’elle rappelle enfuite, 197. Elle eft frapée de l'inter- 
dit , qu’elle fait lever , 260. 

Vermandois ( Raoul de ) eft excommunié , relevé , & excommunié de nou- 
veau , 160. 161. 

Fi ct or , Pape, 59. reconnu par l’Empereur & l’Empire , 169. 

Villam ( Jean ) ; fait au’il rapporte de Jean XXII. 347. 

Vifconti ( Thealde de ) , Archidiacre de Liège , fon éle&ion à la Papauté % 
213. Voyez Grégoire X. 

Vifconti ( Valentine de ) , héritière du Duché de Milan, * 12. 

Voltaire ( le Cardinal de ) eft dégradé , * 67. 


JHlIMENÊS , Archevêque de Tolede , * 14. Cardinal ; fa fermeté k 
s’oppofer à l’exécution des demandes de Léon X. aux Eglifes d’Efpagne * 
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A CH A R IE , Pape , 69. a eu tort de penfer que fa qualité lui donnoit 
droit de difpofer de la Couronne de France , 68. Profit qu’il tire de fon 
union intime avec Pépin , 69. Ce que cette union valut à l 'Eglift Romaine* 
86 . 

Zwingt ( Ulrique ) dogmatife en Suiffe , * 79. 
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